Colegiul disciplinar

HOTARIRE

09 decembrie 2022 mun. Chigindu
nr.26/9
Colegiul disciplinar in componenta:
Presedinte Elena Cobzac
Membrii Ruxanda Pulbere

Igor Manascurta

Angela Otean

Pavel Midrigan

Turie Cotruta

Alexandru Postica

Procedura legald de citare respectata.
Cu participarea:
Inspectorului judecétor Victor Pruteanu
Judecdtoarei Angela Ciubotaru
examinind, in sedintd publicd, cauza disciplinari, in baza raportului Inspectorului-
judecidtor din 05 octombric 2022, intentata in temeiul sesizarii depuse de administratorul
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.53/435, Goncearova Elena, in privinta
actiunilor judecitoarei Ciubotaru Angela de la Judecitoria Chisiniu (sediul Centru),

CONSTATA:

L.Potrivit raportului Inspectiei Judiciare nr.774s-995p/m din 05.10.2022 se imputi
existenta banuielii rezonabile a elementelor componentei abaterii disciplinare previzuta
de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judectorilor, in
acfiunile judecdtoarei Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) dnei Angela Ciubotaru, la
examinarea cauzei civile la cererea depusd de citre Nunu Svetlana cu privire la
contestarea  incheierii executorului judecdtoresc Ciobanu Ruslan, invocandu-se
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei in
urmdtoarele circumstante.

Dna Nunu Svetlana, avind calitatea de debitor in cadrul procedurii de executare a
documentului executoriu nr.2-1964/17 din 13.05.2021, prin care s-a dispus evacuarea sa
impreund cu toate persoanele si bunurile lor din incaperile de uz comun nr.42 si nr.43
(parter), nr.27 (subsol) din blocul locativ nr.36, str. Serghei Lazo, mun.Chisiniu, s-a
adresat cu o cerere privind contestarea incheierii executorului judecatoresc Ciobanu
Ruslan din 25.10.2021 prin care a primit titlul spre executare si a acordat termen de 15
zile debitorului pentru executare benevola.

Potrivit contestatiei in calitate de parat a fost indicat doar executorul judecitoresc
Ciobanu Ruslan.

Prin incheierea judecitoarei Angela Ciubotaru din 16.11.2021 s-a acceptat spre
examinare contestafia, cu punerea in sarcina doar a executorului judecitoresc prezentarea
opiniei i copiei de pe procedura de executare.

Urmare a examindrii unilaterale a cauzei, in temeiul art.269 al.4 CPC Judecitorul
Angela Ciubotaru a emis in data de 31.05.2022 incheierea cu nr.25-4346/21, prin care a
admis contestafia si a anulat incheierea emisa.



La 23 iunie 2022, ACC nr.53/435, care potrivit procedurii de executare avea
calitatea de creditor, a contestat cu recurs incheierea judecitorului Ciubotaru Angela din
31 mai 2022 emisd in cauzi, solicitdnd casarea acesteia, examinarea cauzei in fond si
respingerea cererii debitorului Nunu Svetlana ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2022 a fost restituit
recursul depus de ACC nr.53/435 impotriva incheierii din 31 mai 2022 adoptati in cauza
civila la cererea debitorului Nunu Svetlana citre executorul judecitoresc Ciobanu Ruslan
privind anularea incheierii nr.060-2488/2020 din 25 octombrie 2021, din motiv c& a fost
depus de o persoand care nu este in drept si declare recurs.

Reprezentantul creditorului ACC nr.53/433, a depus o sesizare cu privire la abaterea
disciplinard pretins a fi comisd de citre judecitorul Angela Ciubotaru ca urmare a
faptului ca judecdtorul nu a atras la proces creditorul care a fost lipsit de dreptul de a
prezenta argumente §i a prezenta opinia vizavi de contestatia depusd. Mai mult ca atat a
fost lipsit sa depund recurs impotriva incheierii emise.

Inspectia judiciard a refinut cd Judecitorul sesizat cu incilcarea normelor
imperative, art.166 alin.(2) lit.c), 185 alin.(1) lit.a) CPC, nu a emis din oficiu incheierea
obligatorie pentru introducere in proces a creditorului ACC nr.53/435, participarea
procesuald a acestuia in aceasta cauza fiind obligatorie.

Mai mult ca atit, inspectorul a mentionat ci cauza civili respectivi a fost cxaminati
fard participarea creditorului procedurii de executare ACC nr.53/435 si au fost incilcate:
prevederilor art.163 alin.(1) Cod de executare; drepturile procesuale inclusiv de a Tnainta
obiectil impotriva cererilor, argumentelor si considerentele debitorului in procedura de
executare referitor la declaratiile privind executarea benevold a documentului executoriu
nr.2-1964/17 din 13.05.2021 la 30.06.2021; accesul liber la justitie, judecarea in mod
echitabil a cauzei consfintite in art.20 alin.(1) si (2) al Constitutiei RM si in art.6 din
CEDO.

2. In gedinga Plenului Colegiului disciplinar, inspectorul judecitor a sustinut raportul
din 5 octombrie 2022, solicitdnd constatarea abaterii disciplinare de citre judecitor in baza
art.4 al.1 lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

2.1. Judecitoarea Angela Ciubotaru in sedinta Plenului colegiului disciplinar a
solicitat respingerea raportului si propunerii inspectiei judiciare, Incetarea procedurii
disciplinare, mentionand, cé contestatia debitorului S.Nunu a fost acceptatd in proceduri si
examinatd conform art.269 alin.(4) CPC unipersonal gi fard citarea participantilor la
proces, nefiind stabilita necesitatea prezentei pértilor procedurii de executare.

A considerat neintemeiata alegatia autorului sesizérii ¢d n-a fost respectat principiul
nr.53/435 dreptul §i a contestat incheierea judecitoreascd, iar prin incheicrea din
22.09.2022 a fost mentinutd prin decizie irevocabild incheierea emisa.

2.2. Petentul — reprezentantul ACC nr.53/435, In persoana administratorului
Goncearova Elena a depus o cerere prin care a solicitat examinarea n lipsa sa a sesizdrii si
raportului prezentat de citre inspectorul judecator.

3. Plenul Colegiului disciplinar, examinidnd materialele cauzei disciplinare prezentate
in baza raportului, in cumul cu opiniile participantilor, retine ci faptul comiterii cu



intenfic a abaterii disciplinare de citre judecitorul Angela Ciubotaru, previzute de
art.4al.1), lit.i) a Legii nr.178, la caz lipseste.

Asadar, in conformitate cu art.34 al.5 din Legea nr.178 cauza disciplinard se
examineaza doar in limitele raportului inspectiei judiciare, intocmit in conformitate cu
prevederile art.26 al.2.

Conform art.36 alin.(1') din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014 ” Colegiul disciplinar poate constata abaterea
disciplinard §i poate aplica sanctiuni disciplinare judecdtorilor in functie, judecdtorilor
demisionati, presedintilor, vicepresedintilor instantelor judecdtoresti doar in cazul in care
constatd cd fapta imputatd a fost savirgitd cu intenfie sau din neglijentd gravd, conform
prevederilor art.4'”.

Potrivit art.4' aceleiasi Legi “se considerd cd a fost savdrsitd cu intentie o abatere
disciplinara in cazul in care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori
procesual sau savarseste o faptd previzutd la art4 alin.(1) litp), isi dd seama de
consecinfa prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si urmdreste ori admite survenirea
consecinfel respective. Se considerd cd a fost savdrsitd cu neglijentd gravd o abatere
disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme de drept
material ori procesual sau savarseste o faptda previzutd la art.4 alin.(1) lit.p) fird a-si da
seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si
trebuia sd o prevadd, ori considerdnd neintemeiat cd aceastd consecinfd prejudiciabild nu
se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sd fie inexplicabild
din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aibd nicio legdturd
cu particularitatile situatiei judecate care ar face-o infeleasd si sd reiasd dintr-o abordare
care este contrard practicii judiciare uniforme”.

In acest context Colegiul disciplinar mentioneaza cd, pentru a retine in sarcina
judecitorului savargirea unei abateri disciplinare urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinard este prevazuti de lege, daci in actiunile judecdtorului sunt intrunite
clementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectiva. In lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existi si in aceste conditii nu poate fi
angajatd rdspunderea disciplinari a judecitorului.

Din materialele cauzei disciplinare se constati cu certitudine, ci judecitoarei i este
imputatd abaterea care se regaseste la art.4 lit.i) a Legii nr.178 si anume - incélcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de Infaptuire a justitiei.

Colegiul disciplinar retine cd, in temeiul normei previzute de art.4 alin.(1) lit.i) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, ca incalcare a normelor
imperative ale legislatiei in procesul de inféptuire a justitiei, se subinteleg acele norme
imperative, care impun o anumiti conduitd, de la care ele nu pot deroga, adici nu pot fi
stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse. Prin norme imperative se
poate cere sdvargirea unei actiuni sau abtinerea de la sdvargirea unei actiuni, prin obligarea
la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le oblige la o abstenfiune, care stabilesc o conduiti univocd si strict
determinate la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisa subiectului de
drept si care, sub sanctiune, nu permite sa se deroge de la ele sau si nu le aplice.



Sub aspectul laturii subiective, peniru a se retine existenta abaterii disciplinare
previzute la art.4 alin.(1) lit.i) din Legea sus mentionati, este necesar ca judecitorul cu
intentie, sau din neglijenfd gravd sd urmaéreascd scopul incéalcdrii normei imperative ale
legii.

In acest sens, Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ci, in cazul incalcirii
normelor imperative in procesul de infaptuire a justifiei, actele procesuale sunt sanctionate
de lege cu nulitatea absoluta.

Potrivit constatdrilor retinute prin raport, inspectorul judecator a indicat ca norme
imperative prevederile art.166 alin. (2) lit. ¢), 185 alin.(1) lit.a) CPC, si acel fapt, ca
Judecatoarea nu a emis din oficiu incheierea obligatorie pentru introducere in proces a
creditorului ACC nr.53/435.
procedurale ca parte in proces in virtutea prevederilor art.163 alin.(1) Cod de executare,
judecarea in mod echitabil a cauzei consfintite in art.20 alin.(1) si (2) al Constitutici RM
siin art.6 din CEDO.

Conform art.2]1 alin.(l) al Legii nr. 544 din 20 iulie 1993 cu privire la statutul
Judecétorului, judecitorii poarta raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.178
din 25 1ulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor. Curtea Europeani a
subliniat c¢d, in cazul profesionistilor, acestia sunt obligati si dea dovadi de o mare
prudentd in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteaptd din partea lor si acorde
o atentie speciald evaludrii riscurilor pe care aceastd activitate le prezinti (Cantoni
v.Franta [MC], hotdrarea din 11 noiembrie 1996, §35; Sud Fondi Srl si altii v.Italia,
hotérirea din 20 ianuarie 2009, §109).

Dupd cum a fost mentionat in practica CSM in materia aplicdrii sanctiunilor
previzute de art.4 lit.i) a Legii nr. 178, normele imperative se consideri acelea, care impun
a anumita conduitd, de la care nu se pot face derogiri, adicd nu pot fi stabilite alte reguli
pentru raportul lor juridic decit cele impuse. In baza acestor norme se poate cere savarsirea
unei actiuni sau abtinerea de la sdvirgirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament
de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Pe de altd parte in cadrul unei proceduri pot fi identificate o serie de inactiuni sau
actiuni ale judecétorului care ar fi putut contestate sau definite ca si abateri ale unei norme
ale legii procesuale sau materiale. Unele din aceste abateri ar putea fi corectate de cétre
instantele ierarhic superioare, altele ar putea fi absolvite prin decizii de mentinere a
solutiilor adoptate.

Plenul colegiului disciplinar constatd cd, normele la care face referire inspectorul
judecdtor nu pot fi considerate drept norme imperative care impun adoptarea unei decizii,
ci obligd la indeplinirea unei actiuni.

Astfel, se va retine ci prevederile art.166 al.1 CPC prevede ca: (1) Oricine pretinde
un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau
inexistentei unui drept trebuie sa depund in instanta competentd o cerere de chemare in
judecatd. (2) In cererea de chemare in judecatd se indicd: ¢) numele sau denumirea
piritului, domiciliul ori sediul lui.

In ceea ce priveste art.185 al.l lit.c) CPC aceasta prevede: (1) Judecitorul, in faza
de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmitoarele acte: a)



solutioneazd problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor.

Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar, fard a contesta faptul cd judecétoarea
Angela Ciubotaru urma sd manifeste mai multd diligentd in procesul de pregitire si
examinare a cauzei, pentru solutionarea problemei intervenirii in proces a persoanelor
cointeresate, in cazul dat a creditorului, pentru a avea posibilitatea de a prezenta pozitia in
forma scrisd. Cu toate acestea Plenul Colegiului Disciplinar nu poate si inlocuiasci
Judecdtorul in luarea deciziilor care implicd o anumite marji de discretie, precum si nici nu
este pus in rolul instantei ierarhic superioare sd se expuna dacd decizia adoptata este
argumentata ori nu.

in aceasta ordine de idei, Colegiului disciplinar apreciazi critic concluzia
reflectatd in raportul Inspectiei judiciare, or, nu orice incélcare, chiar si cea care are un
rezultat negativ procesual, poate genera raspunderea disciplinari in baza acestui temei.

Mai mult, raspunderea disciplinard poate fi atrasd numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic si lipsite de orice justificare, fiind in viditd contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infdptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al ,magistratului
diligent” care acfioneazi cu grija fatd de interesul public de infiptuire a justitiei si de
apdrare a intereselor generale ale societdtii, care igi subordoneazi comportarea sa
exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie
sd le respecte.

In acest sens, Colegiului disciplinar mentioneaza cd, in temeiul art.269 alin.(4) Cod
de procedurd civila, judecdtorul este in drept sid solutioneze contestatiile impotriva
actiunilor exeutorului judecdtoresc unipersonal, fird citarea participantilor la proces,
necesitatea prezentei participantilor la sedinta de judecata fiind 13sata la discretia instantei.

De asemenea Colegiul disciplinar noteaza cd, Curtea Constitutionald a subliniat ci
judecatorii nu pot fi constransi si-si exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni,
fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotarédrile care urmeazi a fi adoptate. Or, in
exercitarea atributiilor ce le revin, judecdtorii trebuie sa beneficieze de libertatea
neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credintd. Din aceste rationamente,
aprecierile judecdtorului care au determinat adoptarea unei hotdrari intr-o anumita cauzi,
hotarérea judecitoreascd care a fost anulatd sau modificatd, nu poate servi in calitate de
temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

In ceea ce priveste normele generale de acces la justitie previzute de art. 20 a
Constitutiei si art.6 a Conventiei, se retine, cd Plenul Colegiului Disciplinar nu poate si se
expund asupra ne-antrendrii petitionarei dnei Elena Goncearova, administratoare a ACC
nr.53/435 la proces prin prisma acestor norme, mai ales dupid ce prin incheierea din
26.09.2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a dispus restituirea cererii de recurs care contine
aceleagi critici care sunt inserate in raportul inspectorului judecitor. Plenul nu dispune de
competenta in a constata aceastd corespundere sau necorespundere, or mandatul Plenului
in prezenta cauza este sd stabileascé dacd a fost comisid abaterea previzutd de art.4 al.l
lit.i) a Legii nr. 178 de citre judecitoarea Angela Ciubotaru, care la caz lipseste, fapte ce
condifioneaza incetarea cauzei disciplinare, pe motiv cd n-a fost comisd o abatere
disciplinard, conform prevederilor art.36 al.1 pct.c) din Legea nr.178.



In conformitate cu prevederile art.36 al.l pet.c). art.37, 39 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteazd cauza disciplinara in baza raportului Inspectorului-judecitor din 05
octombrie 2022, intentatd in temeiul sesizarii depuse de administratorul Asociatiei de
Coproprietari in  Condominiu nr.53/435, Goncearova Elena, in privinta actiunilor
Jjudecitoarei Ciubotaru Angela de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru) in baza art.4 al.l
lit.i) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorului, pe motiv ci n-
a fost comisa o abatere disciplinara.

Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.
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