Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE
14 noiembrie 2019 mun. Chisindu
nr. 260/10

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe ling
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurta
Veronica Mocanu

examinind contestatia depusi de Maria Paladuti si Andrian Paladus,
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 08 octombrie 2019, adoptati in urma
examindrii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul din cadrul Judecitoriei Orhei, sediul Rezina,
Ludmila Tetiu.

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La data de 31 iulie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Maria Paliduti si Andrian Paladuts, prin care acesta,
isi exprimd dezacordul cu actiunile judecitorului din cadrul Judeciatoriei
Orhei, sediul Rezina, Ludmila Tetiu.

2. Autorii sesizarii indici ci, Maria Paladutd are calitatea de contravenient in
cauza contraventionald in baza art. 265 Cod contraventional nr. 38-4-4597-
22052019, judecitoria Orhei, sediul Rezina, judecitor Tetiu Ludmila.

3. Cauza este rejudecatd dupd ce la 29 martie 2019 de aceeagi instant3,
judecdtor Ivan Parii, i s-a dat céstig de cauzi.

4. Prin decizia din 16 ianuarie 2019 Curtea de Apel Chisindu a dispus
rejudecarea cauzei, pe motiv ci decizia din 29 martie 2019 este superficiald
$i nu a fost audiat un martor, inspectorul IP Rezina Nalbus N.

5. Astfel, autorul mentioneazi ci in cadrul sedintei de rejudecare din 24 iulie
2019, orele 08:30 min, a avut loc sedinta de rejudecare. Autorul sesizirii
relateazi c3, de la inceputul sedintei judecitorul Tetiu Ludmila a manifestat o
atitudine ostili fatid de Maria Péladuta, fard a explica cum va decurge



sedinta, precum si care sunt drepturile i obligatiile partilor participante la
proces.

6. Autorii sesizirii relevd ci, judecitorul Ludmila Tetiu a ridicat vocea in
comunicare cu acesta, manifestind un comportament agresiv, iar la
¢xpunerea autorului privind detinerea unei declaratii in forma scrisa,
Judecitorul a anuntat o intrerupere , ulterior apeland la 112.

7. De asemenea, autorii sesizirii mentioneaza cd, Andrian Piliduti a asistat la
Inceperea sedintei de judecatd din 24 julie 2019, orele 8:30 la Judecitoria
Orhei. Dupa inceperea sedintei, judecatorul Tetiu Ludmila, a verificat
prezenta partilor implicate in proces, fira a notifica drepturile si obligatiile
partilor participante la proces.

8. Astfel, la ora 09:00, judecitorul a solicitat prezentarea lui Andrian Paladuti
si pardsirea silii de judecati pe motiv de creare a circumstantelor de
dezordine si nerespectarea ordinii in sedinta de judecats, in pofida faptului ci
pe parcursul sedintei, autorul mentioneazi ca, nu s-a €Xpus i nici nu a emis
careva gesturi, dect doar Inregistrarea unor insemniri in cajet.

9. Autorul sesizirii, Andrian Paladuta releva ci, s-a supus cerintelor $i a parisit
sala de judecats, iar din holul Judecitoriei Orhei, sediul Rezina a auzit tipete
citre mama sa, Maria Péladuti, care este pensionard la o varsti inaintati,
apoi judecatorul a solicitat interventia Politiei sunind la 112.

10.Suplimentar, autorul sesizeazid ci in mod intenfionat a fost stears3
inregistrarea audio nr.1 a CD prin SMS Femida, pani la minutul 06:24, unde
judecétorul soliciti prezentarea autorului, in conditiile in care sedinta este
publica.

11.Considerind ¢a prin actiunile admise, judecdtorii vizati au incalcat legislatia,
petifionaru! solicitd calificarea comportamentului judecdtorului Tetiu
Ludmila in baza probelor prezentate, daci el corespunde statutului pe care il
detine.

Pozitia Inspectiei Judiciare

12.La data de 08 octombrie 2019, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare,
Valentin Rogca, a intocmit decizia cu nr. 1008p/m - 910s, nr. 1009p/m -
911s, cu privire la respingerea sesizarii depuse ca fiind vadit neintemeiats,
deoarece nu a constatat careva abateri disciplinare in actiunile judecitorului
din cadrul Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, Ludmila Tetiu.

Argumentele contestatiei



13.Nefiind de acord cu decizia din 08 octombrie 2019 emisi de Inspectia
Judiciard, petitionarii Maria Paladuta si Andrian Paladuta, a depus contestatie
impotriva acesteia.

14.In contestatia depus4, insi, petitionarii Maria Paladutd si Andrian Paladuts,
nu aduce la cunostinti careva informatii noi cu privire la actiunile
judecdtorilor vizati, ci prezintd argumente suplimentare in vederea
demonstririi dezacordului cu hotiririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

15.Examindnd contestatia depusd de petitionarii Maria Paladuti si Andrian
Paladutd, si actele administrate in sedinta Completului, verificind
argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului
Disciplinar considera ci, contestatia depusi este neintemeiati si urmeazi a fi
respinsi, din urmatoarele argumente.

16.in cazul in care din continutul sesizarii se constati circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a
fost repartizatd, printr-o decizie motivats, respinge sesizarea ca fiind vidit
neintemeiatd. Decizia este semnatid de inspectorul-judecitor ciruia i-a fost
repartizati sesizarea §i contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatd de
catre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptionirii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

17.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneaza c&, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente no,
neverificate de Inspectia Judiciara i care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 08 octombrie 2019, prin care a fost constatat intemeiat cd,
autorul sesizérii nu face trimitere la incalcari previzute de art. 4 al. (1) al
Legii nr.178 din 25.07.2014, insd In esentd el i§i exprimi dezacordul cu
actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in judecata.

18.Completul de Admisibilitate constatd c&, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabiliti de
atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expunid asupra legalitdtii si temeiniciei
hotararilor emise.

19.Potrivit Legii, judecdtorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecitorilor, fird a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere
la raspundere disciplinara a judecitorului.



20.Potrivit hotirarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nor. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecdtorului este o premis3 a statului de drept §i o garantie fundamentali a
unei judecdti corecte, ceea ce presupune ci, nimeni nu poate interveni in
deciziile §i modul de géndire al unui judecdtor decdt prin procedurile
judiciare stabilite.

21.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci
doar instanta de judecatd poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform
legislatia in mod intentionat sau din neglijentd gravi si ci pentru a aprecia
acfiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a
legislatiei, trebuie si se tind cont §i de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmirit si ¢i doar in cazul anulirii hotirarii
judecitoresti defectuoase si constatdrii faptului ci la examinarea cauzei
judecitorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicati judecitorului.

22.Inspectia Judiciari just a concluzionat ¢, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervini in
procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expuni in privinta legalitatii
si temeiniciei hotararii judecatoresti.

23.In temeiul circumstanfelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia §i sesizarea depusd de petitionar nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinari a judecatorilor.

24.In general, pentru ca o faptd si poatd fi considerati abatere disciplinari
trebuic sd aibd un caracter ilicit si si Intruneasci anumite elemente
constitutive, aseméndtoare ca structurd cu cele ale infractiunii, si anume:
obiectul, latura obiectivi, subiectul §i latura subiectivd, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifici elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate.

25. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarci, ci pentru a fi antrenati
rdspunderea disciplinard a unui judecitor este absolut necesar si existe o
conduitd ilicitd a acestuia, de incélcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor de conduiti stabilite prin legi i regulamente, si existe o legitura de
cauzalitate intre fapta comisd si valoarea sociald lezatd, iar aceasti faptd si
fie comisd cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesard confirmarea acestora.

26.Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrii depuse de Maria Piladutd si Andrian Paliduta, Inspectia Judiciari a
dat o apreciere justi a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in




contestatie §i sesizare sunt contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 08 octombrie 2019,
adoptatd in urma examinarii sesizdrii depuse de dansul cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul din cadrul
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Ludmila Tetiu.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusd de Maria Piladutd si Andrian Piladuti,
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 08 octombrie 2019, adoptati in urma
examindrii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul din cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
Ludmila Tetiu.

Hotérarea este definitiva.

Hotdrarea se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Cons;l{ﬁﬂu
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitural Anatolie Minciuna
Membrii /semnatura/ Igor Mindscurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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