Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

03 septembrie 2018
mun. Chisindu
Nr.264/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron
- Liliana Turcan

examinand contestatia cet. Tricolici Lidia impotriva deciziei Inspectiei judiciare
Nr. 558s - 761 p/m din 20 iunie 2018 privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Nadejda
Mazur,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 08 iunie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea lui Tricolici Lidia la actiunile judecatorului Judecatoriei Chigindu,
sediul Centru, Nadejda Mazur.

Autorul sesizarii indica, ca judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Nadejda Mazur, are in procedura spre examinare cauza penala nr. 1-15/2014 de
invinuire a cet. Coronciuc Olga Anatolii si altit (in total 9 persoane fizice si 4
persoane juridice) in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2) si (3), 46,
362" alin. (3) lit. a), art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢), art. 190 alin. (5), art. 320 alin. (1) si
art. 362" alin. (3) lit. b) din Codul penal. Pe dosarul dat are calitatea de parte
vatamata, in total figurand 186 parti vatamate.

Indica, ca respectivul dosar penal se afla in procedura Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din anul 2011, adica mai bine de 7 ani, fara a se vedea finisarea
examindrii acestuia, pedepsirea persoanelor vinovate si recuperarea prejudiciilor
cauzate.

Considera, ca examinarea cauzei penale date se tergiverseaza intentionat, fiind
amanata la nesfarsit din anumite motive subiective.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Prin decizia Inspectiei judiciare Nr. 558s - 761 p/m din 20 iunie 2018 a fost
respinsd, ca vadit neintemeiatd, sesizarea petitionarului, pe motiv ca in urma
verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra comiterea de catre judecatori a careva abatere disciplinard, iar faptele



expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare S-a constatat, ca faptele expuse in sesizare,
nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.
4 al. 1 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, comise de
judecdtorii nominalizati in sesizare.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr. 558s - 761 p/m din 20 iunie 2018 a
declarat contestatie cet. Tricolici Lidia solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei
mentionate ca fiind neintemeiatd, cu atragerea la rdspundere disciplinard a
judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Nadejda Mazur.

In contestatia sa, cet.Tricolici Lidia nu descrie nici o fapti care ar constitui
abatere disciplinara, indicand la modul general si declarativ despre unele incalcari ale
prevederilor normelor procesuale, comise de catre judecatorul nominalizati, care dupa
parerea lui sunt ilegale, dar nu sunt probate.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate,
precum i decizia Inspectiei judiciare din 20 iunie 2018, Completul de admisibilitate
conchide ca contestatia declarata de cet. Tricolici Lidia urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

Conform art.28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar
examineazd raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciard in vederea determindrii admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

In procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, prevazute de art. 4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in actiunile
judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Nadejda Mazur, astfel incat
legiuitorul a stabilit expres care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a
judecatorului.

Completul de admisibilitate mentioneaza ca autorul sesizirii si a contestatiei nu
face referinta la vreo abatere disciplinara, dar solicitd tragerea la rdspunderea penala a
judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Nadejda Mazur.

in plus, Completul de admisibilitate subliniaza ca, in contestatie petitionarul nu
a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi
drept temei pentru anularea deciziei din 20 iunie 2018, prin care a fost constatat
intemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare si
contestatie.



Completul de admisibilitate reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezuma la dezacordul cu actiunile
judecatorului Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, Nadejda Mazur, la examinarea
cauzei penale nr. 1-15/14, de invinuire a cet. Coronciuc Olga Anatolii si altii (in total
9 persoane fizice si 4 persoane juridice) Tn comiterea infractiunilor prevazute de art.
42 alin.(2) si (3), 46, 362" alin. (3) lit. a), art. 190 alin.(2) lit. b) si c), art.190 alin. (5),
art.320 alin.(1) si art. 362" alin. (3) lit. b) din Codul penal. Pe dosarul dat are calitatea
de parte vatamata, in total figurand 186 parti vatamate, solicitand efectuarea unui
control pe marginea respectarii atributiilor de serviciu si a termenelor de examinare a
dosarelor din partea judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Nadejda
Mazur.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecétorului, judecatorii
1au decizii in mod independent si impartial si actioneaza fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

In contestatia sa cat. Tricolici Lidia nu sunt descrise careva fapte care ar
constitui abateri disciplinare, nu sunt prezentate probe care ar confirma aceste fapte.

In conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Completul de admisibilitate subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimenti,
in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitad de atac, nu este in
drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau
sd se expuna asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.10 din
04.03.1997 nr.28 din 14.12.2010 si nr.12 din 07.06.2012, independenta judecatorului
este o premisa a statutului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati corecte,
ceea ce presupune ca, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al
unui judecdtor decat prin procedurile judiciare stabilite.

Potrivit pct.66 si pct.70 din Recomandarea CM/REC(2010)12 a Comitetului de
Ministri catre statele membre ale Consiliului Europei”Cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile”, judecdtorii nu trebuie sa poartd
raspundere personald in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata intr-0
cale de atac. Nu poate fi antrenata raspunderea civila sau disciplinard a unui judecator
pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu
exceptia cauzelor cand legea a fost incdlcatd cu rea-credinta sau neglijenta grava.

Cu referire la solicitarea autorilor sesizarii si a contestatiei, Completul de
admisibilitate reitereazd cd Consiliul Superior al Magistraturii si structurile
subordonate acestuia nu au Tmputernicirile respective si nu sunt in drept sa se expuna
in materia penala.

Din materialele examinate rezulta ca decizia adoptata de Inspectia judiciara
este una legala si Intemeiata, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatie1, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva
circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptata.



Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra,
Completul de admisibilitate considera ca fiind neintemeiatd contestatia cet Tricolici
Lidia, or, in cadrul examinarii procedurii disciplinare s-a stabilit ca, motivele
invocate de autorul contestatiei, in esentd nu prezintd fapte ce ar putea constitui
abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, 1n privinta actiunilor judecatorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Nadejda Mazur.

Totodata, Completul de admisibilitate remarca ca, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, In urma verificarii argumentelor
contestatiei, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre judecator.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile Legi cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de catre cet. Tricolici Lidia Tmpotriva deciziei
Inspectiei judiciare Nr. 558s - 761 p/m din 20 iunie 2018, de respingere a sesizarii
acestuia, privind tragerea la raspundere disciplinara a judecdtorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Nadejda Mazur.

Hotararea cu drept de atac in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de
15 zile.

Hotararea Completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Elena Cobzac
Membrii /[semnatura/ Aliona Miron

/semnatura/ Liliana Turcan


http://www.csm.md/

