Colegiul Disciplinar de pe ldnga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

29 noiembrie 2019 mun. Chiginiu
Nr. 265/9

Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membri Ruxanda Pulbere
Stela Botnaru

examinand contestatia depusd de cet. Russu Denis impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 844s-918 p/m din 21 august 2019 cu privire la respingerea
sesizérii privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Judecétoriei Chisinau, sediul Ciocana, Papuha Serghei,

CONSTATA:

1.  Argumentele sesizarii

La data de 22 iulie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Russu Denis prin care se solicitd atragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana,
Papuha Serghei.

In motivarea sesizirii se indici despre faptul ci, petitionarul a depus la
Judecidtoria Chisindu (sediul Ciocana) o pléngere, in temeiul art.313 CPP, de
anulare a raspunsurilor procurorilor T.R., B.V. si L.R., privind refuzul pornirii
procesului penal. Cauza a fost examinata de judecitorul Papuha Serghei.

Sustine ca la 26 iunie 2019 cand instanta a pronuntat dispozitivul incheierii,
petitionarul nu a fost escortat la sedinti $i nu a primit copia hotérarii de respingere
a plangerii pentru a folosi dreptul de atac.

Solicitd autorul sesizérii sd fie pornitd procedurd disciplinard In privinta
judecitorului Papuha Serghei pentru fapte care, dupd pérerea petitionarului, fac
dovada incompetentei grave si evidente, avdnd in vedere incilcarea termenului

rezonabil de examinare a plangerii, a termenului de redactare si expediere a copiei
incheierii.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinari a judecétorului Papuha Serghei, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciaré, prin decizia sa nr. 844s-918 p/m din 21 august 2019, a respins
sesizarea ca neintemeiati pe motiv cd faptele invocate nu constituie temei pentru
intocmirea unui raport de abatere disciplinard pentru prezentarea completului de
contestatie al colegiului disciplinar pentru examinare.




3. Argumentele contestatiei

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 844s-918 p/m din 21 august 2019,
a declarat contestatie cet. Russu Denis, prin care a solicitat admiterea contestatiei
si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare, intocmirea
unui raport in care sa fie constatate abaterile disciplinare, prevazute de art. 4 alin,
(1), lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judectorilor, comise
de judecdtorul Papuha Serghei si atragerea la raspundere disciplinari a
Judecitorului respectiv cu aplicarea sanctiunilor prevazute la art. 6 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat in mod repetat asupra
incalcarilor invocate in sesizare, indicAnd cd Inspectia Judiciari eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizérii, pronuntind o decizie ilegali, arbitrari
si neintemeiata.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinars,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor. In conformitate cu prevederile art.28 din Legea
nr.178/2014 Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisd. Completele de contestatie decid: b)Respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Analizand temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de contestatie conchide cd
contestatia declaratd urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre
autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptionirii deciziei, la completul
de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar, alin.(1") art. 23.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
examinare a contestatiilor considerd ci a fost depusi in termenul previzut de alin.
(1) art. 23 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178
din 25.07.2014,

Cu referire la legalitatea deciziei contestate Completul de examinare a
contestatiilor mentioneazd c#, in contestatie petitionarul nu a invocat careva
argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara i care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei din 21 august 2019, prin care a fost constatat intemeiat c#, faptele
invocate judecitorului vizat nu reprezinti abateri disciplinare previzute de lege.

Cele enuntate de petitionar, privind eventualele abateri disciplinare a
judecdtorului Judecdtoriei Chisinau, (sediul Ciocana), Papuha Serghei, nu pot fi
retinute de Completul de examinare a contestatiilor din urmaitoarele considerente.



Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor enumera in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare prevazute la art. 4 alin. (1),
lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Potrivit art. 4 alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor, constituie abatere disciplinara:

g) incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotaririlor judecdtoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces
sau ale altor persoane.

in procesul verificarii sesizarii, s-a constatat ci la 11 martie 2019 a fost
inregistratd la Judecatoria Chigindu (sediul Ciocana) cauza nr.12-ij 10-13376-
11032019 (dosarul nr.10-427/2019), pornita la plangerea petitionarului Russu Denis
in ordinea art.313 CPP. Dosarul a fost examinat in 5 sedinte, fiind aménate de 3 ori
sedintele din cauza neprezentdrii participantilor. La sedinta din 15 mai au fost
prezente partile, inclusiv petitionarul Russu Denis, apératorul siu si procurorul.
Dispozitivul incheierii de respingere a plangerii petifionarului Russu Denis a fost
pronuntat la 26.06.2019, iar la 04.07.2019 petitionarului Russu Denis, aparirtorului
sau si procurorului le-a fost expediatd copia incheierii din 26.06.2019. S-a stabilit
cd termenul de 15 zile de declarare a recursului asupra incheierii Judecatoriei
Chisindu (sediul Ciocana) din 26.06.2019 a expirat la 11 iulie 2019, iar potrivit
explicatilor judecatorului copia incheierii a fost transmisi petitionarului la 04 iulie
2019. Remiterea incheierii peste termenul de 5 zile stabilit de legea procesuali s-a
produs din cauza volumului mare a corespondentei in instantd. Or, aceastd
preocupare a secretariatului instantei de judecatd nu poate fi atribuiti in
responsabilitate judecétorilor.

Mai mult, potrivit opiniei scrise a judecatorului Judecitoriei Chisiniu (sediul
Ciocana), Papuha Serghei, in cadrul procesului acesta a fost nevoit s amine de 3
ori sedinta, din cauza absentei careva-i din parti. Astfel, comportamentul pirtilor
care nu s-au prezentat la cateva sedinte si numérul mare de cauze penale, civile,
contraventionale aflate in procedura judecatorului vizat au influientat termenul de
examinare a cauzei. Referitor la alegatiile petitionarului ci nu a fost prezent la
pronuntarea incheierii, judecétorul a comunicat ca participantii au avut intelegerea
cd, Intru evitarea cheltuielilor la escortarea condamnatului doar pentru pronuntarea
solutiei, copia hotararii va fi transmis3 prin colaboratorul escortei sau prin post.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare fac parte din chestiunile

procedurale, care pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea
procedurilor legale de atac si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare stipulate
de art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178 din
25 iulie 2014.

Cu referire la temeiul previzut de art. 4 alin. (1), lit. g) din Legea cu privire
la rispunderea disciplinard a judecétorilor, urmeazi de mentionat urméitoarele.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢&, in conformitate cu art. 114,
115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infiptuieste in numele
legii numai de instantele judecitoresti. Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema



de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii. Potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea §i procedura stabiliti de atac,
nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau sd se expund asupra legalitdtii si temeiniciei hotararilor emise.
Numai instanta de judecatd este in drept s decidd, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare §i in contextul tuturor circumstantelor cauzei, asupra admiterii
sau respingerii cererilor si demersurilor inaintate de participantii la proces.
Incheierile emise pe marginea acestor cereri si demersuri pot fi contestate in modul
si ordinea stabilitd de lege.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice
in examinarea cauzelor judecate de instanfele competente, sa se expuni si/sau si
aprecieze legalitatea §i temeinicia hotirarilor judecitoresti. In caz contrar, daci
Inspectia Judiciard, ca organ din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii s-
ar expune in privinta incheierilor adoptate de instanta de judecati, cu care nu este
de acord autorul contestatiei, ddnd o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor
judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicirii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune gravd in infiptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile
organului de inféptuire a justitiei.

Astfel, Completul de examinare a contestatitlor considera ci cele invocate in
sesizare i contestatie cu referire la existenta abaterilor disciplinare in actiunile
judecdtorului Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana), Papuha Serghei, pe
temeiurile invocate, sunt neintemeiate, iar faptele descrise nu fac temeiul unor
abateri disciplinare.

Curtea Constitutionald prin mai multe hotdrdri ale sale a subliniat, ca
independenta judecétorului este o premisd a statului de drept §i o garantie
fundamentald a unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate
interveni 1n deciziile si modul de gandire ale unui judecitor, decét prin procedurile
judiciare stabilite si cd un judecdtor nu poate fi tras la raspundere disciplinara
numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin aceasta fiind incilcate
drepturile judecatorului de a géndi liber, de a trata legea diferit, deoarece
judecdtorul are obligatia de a se conduce de normele de drept, determindnd mai
intéi de toate legalitatea actului juridic, in baza céruia se va rezolva litigiul.

Completul de contestatiec noteaza, ci potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu
privire la statutul judecdtorului, judecitorii iau decizii in mod independent si
impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdti, inclusiv
judiciare. Organizarea ierarhici a jurisdictilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecatorului.

in temeiul art. 19 alin. (3) din aceeasi lege judecitorul nu poate fi tras la
rispundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei §i pentru hotérarea




pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovitia lui de abuz
criminal.

Astfel, se constatd, ci pentru a retine in sarcina judecitorului sivérsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinari este previzuti
de lege, daci sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara
nu subzista si, deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinara a judecitorului.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci decizia adoptatd de
inspectia judiciard este una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula
lipseste, astfel, cd la caz nu se constati careva temeiuri de a considera ci
judecétorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis incilciri ale legislatiei
nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in
contestatie nu constituie temei pentru tragerea judecitorului la rispundere
disciplinara. '

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile
judecdtorului Judecitoriei Chigindu (sediul Ciocana), Papuha Serghei, persistd
elemente ale abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) lit.g) al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinari a judectorilor, Inspectia judiciari intemeiat a
adoptat solufia anunfatd de respingere a sesizarii, decizia fiind una legald si
intemeiatd, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de
contestatie al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia declarati de cet. Russu Denis
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 844s-918 p/m din 21 august 2019 de
respingere a sesizdrii acestuia privitor la faptele judecitorului Judecitoriei
Chisindu, sediul Ciocana, Papuha Serghei, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotérarea este definitiva.
Hotararea Completului de contestatie se expediaza partilor si se publici pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela



