Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 septembrie 2018
mun.Chisinau
nr.267/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand contestatia petitionarului Russu Denis impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 21
iunie 2018, emisa pe marginea actiunilor judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Palanciuc Ecaterina,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La data de 08 iunie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o sesizare din
numele lui Russu Denis, prin care se solicitd tragerea la raspundere a judecdtorului Curtii de Apel
Chisindu, Palanciue Ecaterina, pentru incalcarea normelor legale si a Codului de etica a judecatorului.

In sesizare se indica ca, judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Palanciuc Ecaterina, a incilcat mai
multe norme legale la prelungirea masurii preventive in privinga sa, in perioada martie 2016 - iunie 2016,
si ca urmare ilegal a fost in arest de pe 03 iunie 2016 pind pe 10 iunie 2016, pe motivul neexercitarii
obligatiilor de serviciu de catre judecatorul vizat. Totodata indica cd nu a fost examinata cererea de
recuzare formulatd completului de judecatd si nu i s-a asigurat un traducator licentiat in sedintele de
judecata petrecute.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 21 iunie 2018, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii, Ioana Chironet, examinind sesizarea declaratd de catre Russu Denis, referitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre judecatorul Curtii de Apel Chiginau, a
intocmit Decizia nr.557s-759 p/m, prin care a respins sesizarea mentionata, ca fiind vadit neintemeiata.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciara a invocat faptul c¢i, in conformitate cu
prevederile art.20 alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinta la
abaterile prevazute de art.4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este
declarata repetat, fara a aduce noi probe.

Art.22 alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014, statueaza ca in cazul in care din continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la
art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-0
decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor enumerd in mod
exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temeiuri de abateri disciplinare in privinta judecatorilor.

Autorul sesizarii nu face referinta la careva temeiuri specificate la art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, exprimindu-si dezacordul cu actiunile
procesuale ale judecatorului vizat in sesizare.

In cadrul examindrii sesizarii, s-a constatat cd alegatiile autorului sesizarii se refera la chestiuni de
procedura. Or, invoca neexaminarea de recuzare formulatd completului de judecatd, neasigurarea unui
interpret licentiat, detinerea ilegala in stare de arest, care pot fi invocate in ordinea contestarii cu apel sau
recurs a actelor de dispozitie emise de instanta de judecata.



Este de mentionat ca in Statul de personal al tuturor instantelor judecatoresti se regaseste functia
de traducator/interpret, care este angajat de instanta si participd la examinarea cauzelor, dupa necesitate.

Art.86 din Codul de procedura penald, stabileste temeiurile de abtinere si de recuzare a
interpretului, traducatorului, atras in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, partile procesului sunt in drept in cadrul sedintei de judecatd sa Inainteze cerere de
recuzare interpretului, traducatorului atras in proces, care se examineaza de instanta respectiva. lar in
cazul in care considera ca le-au fost incalcate drepturile procesuale, urmeaza sa le invoce in ordine de
apel, inclusiv chestiunea cu privire la neexaminarea cererii de recuzare formulata completului de judecata.

La fel, Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25.02.1998, reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise 1n procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de
instantele judecatoresti, precum si cazurile cind apare dreptul persoanei de a interveni cu asemenea
actiune in judecatd. De aceea, argumentele autorului sesizarii cu privire la detinerea ilegald in stare de
arest in perioada de la 03.06.2016 pina la 10.06.2016, nu pot fi retinute ca temei de tragere la raspundere a
judecatorului vizat in sesizare, or acestea au o procedura legala de solutionare.

Judecatorii 1au decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritafi,
inclusivjudiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale
a judecatorului.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreascd, nu are
competente jurisdictionaie si nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sa se expund §i/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti, ori se dea
careva indicatii judecatorului la examinarea eauzei.

Inspectia Judiciard neavind competente jurisdictionale si nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd se expuna sau sa aprecieze legalitatea si
temeinicia hotarérilor judecitoresti adoptate. In cazul in care Inspectia Judiciari, ca organ din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, s-ar expune in privinta incalcarilor invocate in sesizare, dind o
apreciere actelor judecatoresti cu care nu este de acord autorul sesizarii, a legalitatii acesteia,
corectitudinii aplicarii legislatiei, ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, arogindu-si
atributiiie organului de infaptuire a justitiei.

Potrivit informatiei Programului integrat de gestionare a dosarelor, cauza penala de invinuire a lui
Russu Denis Vladimir, se afla pe rol la Curtea de Apel Chisinau.

Prin urmare, in rezultatul verificarii sesizarii formulate de Russu Denis, nu s-a retinut in actiunile
judecdtorului Palanciuc Ecaterina incalcarea Codului de eticd si de conduita profesionald a judecétorului
si faptele invocate in sesizare nu se incadreazd in categoria abaterilor disciplinare prevazute la art.4
alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si nu constituie temei pentru
intocmirea unui raport de abatere disciplinard pentru prezentare compietului de admisibilitate al colegiului
disciplinar pentru examinare.

Faptele descrise sunt declarative, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, de aceea
sesizarea este vadit neintemeiata.

3. Argsumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 21 iunie 2018, cet.Russu Denis a
depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Palanciuc Ecaterina. In contestatie sunt
invocate aceleasi fapte ca si in sesizare, fard ca autorul sa fi adus careva argumente suplimentare.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor enumerda in mod
exaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres
care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

In sesizarea depusa, autorul nu a indicat norma de drept previzuti de Legea cu privire la



raspunderea disciplinarda a judecatorilor, in baza careia judecatorul urmeaza a fi tras la raspundere
disciplinara.

In cadrul examinarii sesizarii, s-a constatat ca alegatiile autorului sesizarii se refera la chestiuni de
procedura. Or, invoca neexaminarea de recuzare formulatd completului de judecatd, neasigurarea unui
interpret licentiat, detinerea ilegald in stare de arest, care pot fi invocate in ordinea contestarii cu apel sau
recurs a actelor de dispozitie emise de instanta de judecata.

La fel, Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25.02.1998, reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise 1n procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de
instantele judecatoresti, precum si cazurile cind apare dreptul persoanei de a interveni cu asemenea
actiune 1n judecata.

Conform art.114, art.115 alin.(1) si art.119 din Constitutie, justitia se Infaptuieste in numele legii
numai de instantele judecatoresti. Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de
apel si prin judecatorii. Impotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.

Conform art.1 alin.(1), (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XIII din
20.07.1995, puterea judecatoreascad se exercitd numai prin instantd judecatoreascd in persoana
judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati,
inclusivjudiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale
a judecatorului.

Potrivit principiilor enuntate, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este Tn drept sd se implice in examinarea cauzelor de instantele judecatoresti
competente sau sd se expund asupra legaiitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constatd ca faptele expuse In sesizare,
preluate si in contestatie nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de de art.4 al Legii
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica cd in actiunile judecatorului vizat persistd elemente
ale abaterii disciplinare, prevazute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciara intemeiata a adoptat
solutia anuntatd de respingere a sesizarii, decizia fiind legald si intemeiatd, iar temeiurile invocate in
contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca fiind vadit neintemeiata.

In conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Russu Denis, depusa impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
din 21 iunie 2018, de respingere a sesizarii prin care, petitionarul a solicitat atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Curtii de Apel Chisindu — Palanciuc Ecaterina.

Hotararea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicarii hotaririi.

Presedinte /semnatura/ Elena COBZAC

Membrii /semnatura/ Aliona MIRON

/semnatura/ Liliana TURCAN
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