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Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor пr,1 al Colegiului disciplinar de ре lбпgi
Consiliul Sчрегiоr а1 Magistraturii in соmропеп{а:

Pregedinte Cobzac Elena
меmьrii Рчlьеrе Ruxanda

Botnaru stela
examinAnd iп Eedin{1 inchisЁ contestalia declarattr de сёtrе avocaful Neguri

Vladislav impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1047s-1196 р/m din 01 octombrie
2019, emise ре marginea sesizбгii depuse 1а 05 septembrie 2019 аsчрrа acliunilor
judecltorului Bolocan Elena de la Judecбtoria Strйqепi (sediul СбlПrаgi)-,

CONSTATA:
1. Аrgumепtеlе sesizirii.
La daб de 05 septembrie 2019 in adresa Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а

рагчепit sesizarea inaintati de avocatul NеguгЁ Vladislav, рriп саге acesta igi ехргimё
dezacord cu acliunile judecёtorului Bolocan Elena de la Judecёtoria Strб9епi (sediul
Саlагаqi).

In motivarea sesizбrii inaintate avocatul Nеgчгё Vladislav а invocat despre ехаmiпаrеа
de сitrе judecёtorul Bolocan Elena а unei cauze contravenlionale in privin{a
contravenienfului Strаtап Constantin, ре mаrgiпеа unui conflict religios dintre adeptii
Mitropoliei Moldovei Ei Mitropoliei Basarabiei din satul Dereneu, rаiопчl Cdlйraqi.

Astfel, in cadrul examinйrii cauzei menfionate, partea vatamat6, fiind citatб legal, la
Eedintele de judecati nu s-a prezentat, nici Гrind dispusб аdчсеrеа fоr{аtй, nu а fost admis
demersul peti{ionarului ргiчiпd audierea а 5 mаrtоri din partea арбrЁrii, considerAndu-se
iпороrtчпi audierea lоr.

Ргiп hоtбrАrеа din data de 07 fеЬruагiе 2019, in lipsa parlii чбtйmаtе qi а mаrtогilог ре
dosarul сопtrачеп{iопаl, а fost respinsб contesta{ia cu privire la рrосеsчl сопtrачепliопаl
пr.МА1043008l7 din l 1 аргiliе 20l 8.

Astfel, autorul sesizЁrii а solicitat trаgеrеа judecёtorului Воlосап Elena la rdsрчпdеrе
disciplinari potrivit аrt.4 alin.(l) lit. Ь), с), g) а Legii nr.l78 din 25.0'l .201'5 cu privire la
гЁsрчпdеrеа disciplinarЁ а jчdесitогilог.

2. Pozi{ia Inspec(iei Judiciare.
Ехаmiпбпd temeiurile expuse in sesizaTe, репtru trаgеrеа la гбsрчпdеrеа

disciplinarё а judecбtorului Воlосап Elena de la Judecёtoria Strбgeni (sediul СаlйrаЕi),

рriп ргismа погmеlоr legale aplicabile, Inspeclia judiciarй, рriп decizia sa пт. 1047s-1196
p/m din 0l octombrie 20|9, а геsрiпs са neintemeiatd sesizaгea inaintat1 de avocatul
Nеgчrй Vladislav cu рriчirе la trаgеrеа la гisрчпdеrе disciplinarй а judecitorului vizat, ре
motiv сй in uгmа чеriГrсйrilоr efectuate, nu au fost stabilite сагеча temeiuri геzопаЬilе,
саrе ar dеmопstrа faptul comiterii de сбtrе judecdtorul Bolocan Elena de la Judecёtoria



Strйgeni (sediul Сйlбrаgi), а unor abateri disciplinare, pasibile de апgаjаrе а rбspunderii
сопfоrm Legii cu privire la гЁsрuпdеrеа disciplinarё ajudecёtoriloг.

З. Агgчmепtеlе contestatiei.
impotriva deciziei Inspecliei judiciare пт. 1047s- 1 l 96 р/m din 0 1 octombrie 20 1 9,

avocaful Nеgчrб Vladislav а declarat contestalie, manifestДndu-gi dezacordul cu
concluzia inspectorului-judecйtor potгivit сirеiа dДnsul пч este de acord cu hоtбгбrеа
dati. De fapt, а invocat metodele aplicate de judecбtor la examinarea cauzei
сопtгачеп{iопаlе, саге in viziunea lui constituie abateri disciplinare рrечаzutе de аrt.4
alin.(l) lit. Ь), с) е) а Legii пr.178 din 25.07.2015 cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarй а
judeoбtoгilor, се au dus 1а incёlcarea се1 pulin а cinci drepturi fundamentale, 9i anume
accesul liber 1а justi{ie, dTeptul la un ргосеs echitabil, drepful la чп рrосеs contradictoгiu,
dreptul la ар5rаrе ;i dreptul la un rесurs efectiv. Astfel, inspectorul-judecйtor пч а
elucidat aspectele се lin de рrопuпlаrеа qi rеdасtаrеа doar а dispozitivului hotйTirii, fapt
се а avut са сопsесiп!й respingerea recursului са tardiv, refuzul audierii
сопtrачепiепtчlчi, limitarea partii арйrаrii la рrеzепtаrеа рrоЬе[оr.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestafiilor.
Potгivit art. 27 alin.(l) din Legea cu privire la r5spunderea disciplinarй а

judесбtоrilог пr. l'78125.0'7 .2014 "Completele de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului
discipliпar (iп сопtiпuаrе - сопрlеtе de coпtesta|ie) verificй coпtesta|iile irпpotriva
deciziilor iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizйrilor ".

In conformitate сч рrечеdегilе аrt, 28 alin.(l) din Legea ш. 178/25.0'7.2014 "
Completele de coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei
judiciare de respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fa|a completelor de coпtesta|ie este
scrisd", iar сопfоrm alin.(3) lit. Ь) din поrmа mепliопаtй "Completele de coпtesta|ie
decid respiпgerea coпtestaliei са пеtпtеtпеiаtе".

Жt. 29 alin.(3) din Legea iirdicatй supra stipuleaza са "Hotdrtrea priviпd
respiпgerea coпtesta|iei tmpotriva deciziei lпsресliеi judiciare de respiпgere а sesizйrii
este defiпitivd".

AnalizAnd temeiurile invocate iп contestaJie Ei materialele administгate, рrесчm ýi
decizia Inspecliei judiciare се se contesta, Compleful de examinaTe а contestaliilor
conchide сй contestalia declarati uгmемб а fi respinsй din urmбtоаrеlе oonsiderente.

Din mаtегiаlеlе pгezentate se constata сй, petijionarul avocaful Nеgчгй Vladislav
пч este de асоrd cu constatбrile Inspecliei judiciare, menlionДnd сб ргiп acliunile
judecЁtorului Bolocan Elena la examinarea cauzei contravenlionale, ехргimаtе prin
redactaxea doar а dispozitivului hotйrATii, геfuzul audieгii contravenientului, limitarea
parfii арйrйтii la рrеzепtаrеа ргоЬеlог ач fost incбlcate urmйtoarele drepturi
fundamentale ale petifionarului: accesul liber la justiJie, dreptul la чп ргосеs echitabil,
dгерhrl la un proces contradictoriu, drepful la арйтаrе 9i dreptul la un rесчrs efectiv.

Completul de ехаmiпаrе а contesta}iiloг mепfiопеаzб с6, in contestalie petilionarul
nu а invocat саrеча argumente noi, печеrifiсаtе de Inspeclia Judiciarй, caIe аr Sеrчi drept
temei репtru anularea deciziei contestate, сопfоrm сйrеiа s-a constatat intemeiat сб
faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale чпоr abateri
disciplinare, pasibile de angajare а rйspunderii сопfоrm Legii cu ргiчirе la rispunderea
disciplinari а judecйtorilor ш.178 din 25.0'l .2014, comise de judecйtorul nominalizat in
sesizaгe qi contesta{ie.

Din materialele cauzei rezultб сй cauza contravenlional5 in privin{a lui Strаtап
Constantin а fost inTegistratd in Judecйtoria Strбqепi, sediul Сбldrаqi 1а data de 25 аргiliе
20l8 qi repartizati judecdtorului Elena Bolocan in mod ачtоmаt-аlеаtогiч.



Рriп hоtiгАrеа judecДtoriei StT69eni din 07 fеЬrчагiе 2019 s-a respins contestalia
depusб de Stratan Constantin privind апulаrеа procesului чеrЬаl cu рriчiге la
contraven{ie 9i а deciziei de sапсliопаге din l 1 aprilie 2019, са fiind neintemeiati.

НоtЁгАгеа judectrtoriei Strigeni, sediul СЁlёrаЕi din 07 fеЬruагiе 2019 а fost
contestata cu гесчгs in Colegiul Penal al Cur}ii de Apel Chiginlu.

Potrivit fiEei de гераrtizаrе а dоsагеlоr, se сопfirmй сб la data de 05 martie 2019 а

fost iпrеgistгаt in PIGD dosarul сопtrачепliопаl сч ш. Stгatan Iоп cu ш. 02-4r-5 l 3 l -

05032019, 9i repaПizat in mod automat aleatoriu judecбtorului Ghenadie Morozan.
Prin decizia Colegiului Penal al Сuг{ii de Apel Chiginiu din 25 martie 2019 а fost

respins recursul inaintat de ачосаtчl, Negura Vladislav iп interesele сопtгаvепiепtului
Stratan Constantin, са fiind dесlагаt tardiv.

Compleful de ехаmiпаге а contesta{iilor noteaza сй, potrivit ап. l alin. (4) din
Legea cu privlre la statutul judecбtorului, judecбtoгii iau decizii in mod independent 9i
imрацiаl gi aclioneaztr йгd nici un fel de restгic{ii, influente, presiuni, аmепiп{йri sau

intervenlii, directe sau indirecte, din раrtеа огiс5rеi autoriti{i, inclusiv judiciaгe.

Astfel, se constata са, репtгч а rе{iпе in sarcina judecёtorului siчАrgiгеа unei
abateri disciplinare, чrmеаzа а se stabili dасё abaterea disciplinari este prevazuta de lege,

dacй sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv lаturа obiectivi 9i
subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente аЬаtеrеа disciplinarй nu subzisti 9i, deci,
пч poate fi angajatЁ гisрчпdеrеа disciplinarб а judecitorului.

Potrivit contestatiei se solicitЁ tгаgеrеа la rёsрuпdеrеа disciplinarЁ а judecёtorului

репtrч faptele prevёzute la аrt. 4 alin.(l) Iit.b), с) qi g) din Legea cu рriчiге la
rdspunderea disсiрliпагё а judecitorilor, саrе pTevбd rЁsрчпdеrе pentru: Ь) аdорtагеа unei

hоtйrАri judecitoregti ргiп саrе, inten[ionat sau din neglijen!й gгачi, au fost incёlcate
drepturile 9i libertelile fundamentale ale регsоапеlоr fizice sau juridice, garantate de

Constitutia Republicii Moldova gi de tratatele inteгna{ionale pгivitoare la dгерtuгilе
fundamentale ale omului la саrе Republica Moldova este рагtе; с) actiunile judecёtorului

in procesul de iпйрtчiге а justi{iei саге fac dovada iпсоmреtеп[еi profesionale grave 9i
evidente 9i g) iпсЁlсаrеа, din motive imputabile judecйtorului, а tеrmепеlоr de iпdерIiпiге
а ac{iuniloг de рrосеdчгй, inclusiv а tеrmепеlоr de rеdасtате а hоtirАrilоr judecitoгegti gi

de trапsmitеге а сорiilог асеstоrа participanlilor la proces, dacй acesta а afectat in mod

diTect drepturile participantilor la рrосеs sau ale аltоr регsоапе.
Textul lit,b) definegte аЬаtеrеа disciplinarб рriп acliune ,,intenlionat" sau

,,пеglijепtё gravЁ", de о gravitate deosebitё, са о lаtчrё саrе рrеsчрчпе afectarea actului
de justitie.

Astfel, pot iпtrа in sfera r5sрчпdеrii disciplinaгe numai acele incilciri ale
поrmеlоr de drерt material gi рrосеdчrаl саге pun in disculii valabilitatea асtеlоr
intocmite de judecёtor, репtгч саrе uп observator гezonabil фетsоапi iпfоrmаti gi de

ЬuпП сгеdiп{ё) пч poate gёsi о justificaгe.
Рriп чгmаrе, pot аtrаgе rаsрчпdеrеа disciplinati numai acele greqeli саrе au un

саrасtеr evident, neindoielnic qi сйrоrа le lipsegte orice justiГlcare, fiind in vadita
contradicfie cu dispozi}iile legale.

Са чrmаге, pentru а putea ге!iпе ,,gгача neglijenta" este necesar са judecйtorul sД

manifeste о conduitё de iпсilсаrе flаgrапtЁ а unei indatoгii еlеmепtаrе profesionale cu

сопsеоiп{е grаче asupra inйptuirii acfului de justi{ie, aqa iпсбt пегеsресtаrеа поrmеlОr de

рrосеdчri gi/sau mаtегiаlе Sa poata fi caгaoterizatб са fiind о grе;еаlё evidenttr, йrd
justificare qi cu consecinle deosebit de grаче.



Faptele urmеаzё sй aibЁ сопsесiп!е grave рriп incilcarea drерfurilоr рйr{ilог, actul
de justi{ie fiind afectat, рriп се s-аr Гt adus аtiпgеге чаlогilоr sociale, геfеritоаrе la
rеаlizагеа activitёlii acfului de justilie, valori саrе sunt tгапsрчsе in planul
responsabiliйtilor ргоfеsiопаlе ale judecdtorului, in obligagii Ei indatoriri profesionale,
stabilite рriп lege gi rеgчIаmепtе, а сйrог геsресtаге nu poate fi сопsidеrаtё са avAnd
саrасtеr facultativ pentru uп judecйtor.

Cit ргiчеqtе temeiul ргечаzut |а жt,4 alin.(l) lit.c) din Legea cu ргiчiге la
rЁsрчпdеrеа disciplinari а judecdtorilor, саrе prevede risрчпdеге репtrч ac|iunile
judectrtorului iп procesul de iпfбрfuirе а justitiei саге fac dovada incompetentei

рrоfеsiопаlе grave 9i evidente, Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iiloг mепliопемЁ сd,
incompetenla рrоfеsiопаlё gravЁ 9i evidentб ргеsчрчпе actiuni саrе аr dеmопstrа lipsй de
cunoýtinte sau de practic5 iпtr-uп anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare а
legilor, а practicii чпitаге iп spela саrе se solutioneazЁ. Aceasta poate insemna о
igпогапt6, о пеgtiiп{Ё а unor legi evident cunoscute, о aplicare absolut irelevanti, о lipsё а
puteгii legale de а indeplini о anumita,atгibulie etc.

Cu rеfеrirе la temeiul prevazut la аrt.4 alin.(l) lit. g) din Lege Compleful de
ехаmiпаrе а contestatiiloг menlioneazб са, поrmа datй ргечеdе fapta de incilcare, din
motive imputabile judecltorului, а tеrmепеlоr de indeplinire а ac{iunilor de рrосеdчrl,
inclusiv а tеrmепеlоr de rеdасtаrе а hоtбrАгilоr judecEtoгegti gi de trапsmitеrеа а copiilor
acestora participanfilor la ргосеs, daci aceasta а afectat in mod diTect drepturile

раrtiсiрапtilог la proces sau ale аltоr регsоапе.
АЕа dar, cercetAnd materialele examinate Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor

сопsidегЁ cu certitudine сё abordбrile peti{ionarului de existen!tr in actiunile judecёtorului
vizat а tеmеiuгilог de аЬаtеri disciplinaгe previzute |а art. 4 alin.(1) lit.b), lit.c) 9i lit.g)
din Legea cu рriчirе la rбsрчпdегеа disciplinarё а judecЁtorilor, sunt neintemeiate, iar
faptele invocate nu pot fi incadrate са temei de abateri disciplinare, оr, пч s-a сопfirmаt
inten{ia sau neglijenla gгачй, incompetenla ргоfеsiопаlй grачЁ 9i evidentй, рrесчm qi
iпсilсагеа tеrmепеlоr de indeplinire а асliчпilог de рrосеdчтй, inclusiv а tегmепеlоr de
rеdасtаге а hоtЁгАrilог judecйtoregti, astfel lipsind elementele аЬаtеrilоr disciplinare
invocate.

iп acelaqi timp, Completul de examinare а contesta{iilor геsрiпgе са declarative
агgчmепtеlе petigionarului рrесчm са rеdасtаrеа dоаг а dispozitivului hоtбrАrii а avut са
consecintй respingerea recuгsului са tardiv, оr din materialele examinate чrmеаzй сч
certitudine сй copia dispozitilului hоtirАгii а fost iпmiпаti participaliloг imediat dчрй

ргопчпIаrеа acestuia, iаг in mЁsчга in саrе acesta а depus rесчrs din data гесер}iопйгii
hоtйтбrii motivate, еrа iп drept sd solicite rерuпеrеа iп tеrmепul de dесlагаrе а гесчrsчlчi,
sifuatie се nu se atesta la caz.

Totodatй, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor men{ioneazй сi, faptele
invocate de сЁtrе peti{ionar се lin de refuzul audierii contгavenientului gi limitarea pёr{ii
арДгёгii la ргеzепtаrеа ргоЬеlоr se rеzumй la пеmчlfчmirеа acesfuia cu privire la
legalitatea gi temeinicia acfului judecЁtoresc, ре сбпd ехрчпеrеа sчрrа асеstог
circumstan{e este in competenla exclusivб а instanlelor iеrаrhiс sчреriоаге.

In acest sens este de relinut faptul сё, in сопfогmitаtе cu art. l 14, 115 alin. (1) din
Constitu}ia Republicii Moldova justilia se inйptuie;te in пчmеlе legii numai de instanlele
judecitoregti qi апчmе рriп Сurtеа Sчрrеmй de Justilie, рriп счr{ilе de apel qi рriп
judecёtoгii.



Сопfоrm аrt,1 alin,(l) qi (4) Legea cu privire la statutul judecйtorului ш.544-ХIII
din 20.07. l995, рчtегеа judecёtoreascй se exercitб numai рriп instan}i judecбtoгeasca in
persoana judecбtorului, unicul purtйtor al acestei puteri.

Judecёtorii iau decizii in mod independent ýi impa4ial qi асliопеаzё йrё niciun fel
de геstriс{ii, influen{e, presiuni, аmепiп!ёri sau interven{ii, directe sau indifecte, din
partea огiсаrеi autoritali, inclusiv judiciare. Оrgапizаrеа iеrагhiсй а juгisdic{iilor пч poate
aduce atingere independenlei individuale а judecйtorului.

Сопfогm art.l alin.(1) ;i (4) Legea cu рriчiге la statutul judecёtorului пr.544-ЖII
din 20.07.1995 

"'puterea 

judecdtoreascй se ехеrсitй пumаi рriп iпstап|d judecdtoreascd
iп реrsоапа judecйtorului, uпiсul purtdtor al acestei puteri.,,

Mai mult са atat, in conformitate cu prevederile аrt.l9 alin.(3) al асеlеiщi legi
"Judecdtorul пu poate fi tras la rdspuпdere репtru орiпiа sa ехрrimаtd iп inldptuirea
justi|iei si репtru hotdrirea рrопuп|аtd dacd пu va fi stabilitd, рriп sепtiп|d dеfiпitivй,
viпоvй|iа lui de abuz сrimiпаl".

Potrivit principiilor geneTale nimeni, in аfаrа iпstап}еlог judecйtoreqti, in ordinea gi

ргосеduга stabilitб de atac, nu este in drept s5 se implice in ехаmiпагеа cauzelor 1а

instan{ele judecйtoregti competente sau sa se ехрчпi аsчрrа legalitalii gi temeiniciei
hоtйrбrilог emise, оr, ехрчпеrеа asupra legalit5lii qi temeiniciei unei hоtёrАгi
judecёtoreqti, se аflб in competenta exclusivё а instanlelor judecбtoreqti iегаrhiс
superioare.

Сопfоrm р. Зl din hоtЁrбrеа Curlii Constitutionale nr, 9 din 28.06.2012, Счrtеа
а subliniat, Йсбпd referire qi la alte hоtбrАri ale sale anterioaTe, сi independen{a
judecЁtorului este о premisd а statului de drept qi о gаrапliе fundamentalй а unei judec6li
согесtе, сееа се ргеsчрчпе с1 nimeni nu poate interveni in deciziile 9i modul de gindire
аlе uпuлi judecбtor, decДt prin procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu pct.7.3 din hоtйrflrеа Curlii Constifulionale пг. 28 din 14
dесеmЬгiе 20|0, "coпtrolul legalild|ii si temeiпiciei actului judecdtoresc poate fi
exercitat пumаi de cdtre iпstап!еlе de apel si recurs, iп сопfоrmitаtе cu procedurile
jurisdic|ioпale.,,

Completul de examinare а contesta}iilor considera сч certifudine сй аЬоrdагеа
inspectorului judecйtor cu privire la lipsa vinei judecЁtorului Йen{ionate este in spiritul
Recomandйrilor OSCE/ODIHR de la Kyiv privind independenla judiciarё in Еurора de
Est, Caucмul de Sud gi Asia Centrali, саrе in alin.25 rесоmапdЁ са рrосеdчrilе
disciplinaTe sй implice саzчrilе de presupuse abateri profesionale саrе sunt grave 9i de
neiertat qi саrе discrediteмй sistemul judiciar.

Astfel, in lipsa constatбгii саrеча fapte се аr indica сЁ, in ac{iunile judecёtorului
Bolocan Elena de la Judecitoria Strdqeni (sediul Сйlйrаgi) persisti elemente al abaterilor
disciplinare рrечаzчtе de art.4 alin.(l) din Legea cu privire la rЁsрчпdегеа disciplinari а
judecбtorilor, Inspeclia judiciarй intemeiat а adoptat solulia апчп!аtй de геsрiпgеrе а
sesizaгii, decizia fiind una legalб qi intemeiatй, fapt се conditioneмЁ геsрiпgеrеа
contesta!iei са neintemeiate.

Рriп prisma сеlоr expuse, сопfоrm art.27 -28 din Legea cu рriчiге 1а risрчпdеrеа
disciplinarё а judecйtorilor пт.l78125.07,2014, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor al
ColegiuluidisciPlinaг'- 

HoTARAýTE:
Se respinge contestalia dесlагаtd de сёtrе avocaful Nеgчrй Vladislav impotriva

Deciziei Inspec{iei judiciare nr,1047s-1l96 p/m din 01 octombrie 2019, emise ре



mаrgiпеа sesizaгii depuse la 05 septembгie 20l9 asupra acliuniloг judecitorului Воlосап
Еlепа de la Judecёtoria Straýeni (sediul Саlага9i).

Ноtёrirеа este definitivй, se expediMё раrlilоr Ei se publicЁ ре pagina web а
Consiliului Sчреriоr al Magistraturii wwrv,csm.md

Preqedinte /sеmпiturа./ cobzac Elena

Membrii /sеmпйtчrа/ рчlьеrе Ruxanda

/sеmпёfuга./ Botnaru stela


