Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

29 noiembrie 2019 . mun. Chisinau
Nr. 267/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lang3
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examindnd in sedintd inchisd contestatia declaratd de cétre avocatul Negurad
Vladislav impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1047s-1196 p/m din 01 octombrie
2019, emise pe marginea sesizdrii depuse la 05 septembrie 2019 asupra actiunilor
judecitorului Bolocan Elena de la Judecatoria Strageni (sediul Célarasi)-,
CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 05 septembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintatd de avocatul Negurd Vladislav, prin care acesta isi exprima
dezacord cu actiunile judecatorului Bolocan Elena de la Judecdtoria Striseni (sediul
Calarasi).

in motivarea sesizarii inaintate avocatul Negurd Vladislav a invocat despre examinarea
de catre judecdtorul Bolocan Elena a unei cauze contraventionale in privinfa
contravenientului Stratan Constantin, pe marginea unui conflict religios dintre adeptii
Mitropoliei Moldovei si Mitropoliei Basarabiei din satul Dereneu, raionul Cilaragi.

Astfel, in cadrul examindrii cauzei mentionate, partea vitimata, fiind citatd legal, la
sedintele de judecatd nu s-a prezentat, nici fiind dispusa aducerea fortatd, nu a fost admis
demersul petitionarului privind audierea a 5 martori din partea apdririi, considerindu-se
inoportuni audierea lor.

Prin hotiirdrea din data de 07 februarie 2019, in lipsa partii vatimate si a martorilor pe
dosarul contraventional, a fost respinsd contestatia cu privire la procesul contraventional
nr.MAI04300817 din 11 aprilie 2018.

Astfel, autorul sesizirii a solicitat tragerea judecétorului Bolocan Elena la raspundere
disciplinard potrivit art.4 alin.(1) lit. b), c), g) a Legii nr.178 din 25.07.2015 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinidnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea
disciplinard a judecdtorului Bolocan Elena de la Judecatoria Straseni (sediul Caldrasi),
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 1047s-1196
p/m din 01 octombrie 2019, a respins ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de avocatul
Negura Vladislav cu privire la tragerea la raspundere disciplinara a judecétorului vizat, pe
motiv ¢i in urma verificarilor efectuate, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile,
care ar demonstra faptul comiterii de citre judecdtorul Bolocan Elena de la Judecdtoria



Straseni (sediul Cildrasi), a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.
3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1047s-1196 p/m din 01 octombrie 2019,
avocatul Negurd Vladislav a declarat contestatie, manifestdndu-si dezacordul cu
concluzia inspectorului-judecitor potrivit cireia dinsul nu este de acord cu hotirérea
datd. De fapt, a invocat metodele aplicate de judecdtor la examinarea  cauzei
contraventionale, care In viziunea lui constituie abateri disciplinare previzute de art.4
alin.(1) lit. b), ¢), g} a Legii nr.178 din 25.07.2015 cu privire la raspunderea disciplinarid a
judecitorilor, ce au dus la incélcarea cel putin a cinci drepturi fundamentale, si anume
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la un proces contradictoriu,
dreptul la apdrare si dreptul la un recurs efectiv. Astfel, inspectorul-judecitor nu a
elucidat aspectele ce tin de pronuntarea si redactarea doar a dispozitivului hotérérii, fapt
ce a avut ca consecinfi respingerea recursului ca tardiv, refuzul audierii
contravenientului, limitarea partii apardrii la prezentarea probelor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(l1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestafiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3} lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd ci “Hotdrirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd”. '

Analizand temeiurile invocate in contestafie $i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declarati urmeazi a fi respinsé din urmétoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd cd, petitionarul avocatul Negurd Vladislav
nu este de acord cu constatirile Inspectiei judiciare, mentiondnd cd prin actiunile
judecitorului Bolocan Elena la examinarea cauzei contraventionale, exprimate prin
redactarea doar a dispozitivului hotérarii, refuzul audierii contravenientului, limitarea
partii apardrii la prezentarea probelor au fost incdlcate urmatoarele  drepturi
fundamentale ale petifionarului: accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la un proces contradictoriu, dreptul la aparare si dreptul la un recurs efectiv.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza cd, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ca
faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a rdspunderii conform Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014, comise de judecatorul nominalizat in
sesizare §i contestatie.

Din materialele cauzei rezultd cd cauza contraventionald in privinta lui Stratan
Constantin a fost inregistrata in Judecitoria Straseni, sediul Calarasi la data de 25 aprilie
2018 si repartizatd judecétorului Elena Bolocan in mod automat-aleatoriu.



Prin hotdrirea judecitoriei Striseni din 07 februarie 2019 s-a respins contestafia
depusd de Stratan Constantin  privind anularea procesului verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare din 11 aprilie 2019, ca fiind neintemeiata.

Hotararea judecdtoriei Strigeni, sediul Cildrasi din 07 februarie 2019 a fost
contestatii cu recurs in Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu.

Potrivit figei de repartizare a dosarelor, se confirmé cd la data de 05 martie 2019 a
fost inregistrat in PIGD dosarul contraventional cu nr. Stratan Ion cu nr. 02-4r-5131-
05032019, si repartizat in mod automat aleatoriu judecatorului Ghenadie Morozan.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2019 a fost
respins recursul inaintat de avocatul Negura Vladislav in interesele contravenientului
Stratan Constantin, ca fiind declarat tardiv.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza cd, potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii iau decizii in mod independent i
impartial si actioneazi fira nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{ari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd ci, pentru a retine in sarcina judecdtorului sivarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevdzuta de lege,
daci sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd gi
subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci,
nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecitorului.

Potrivit contestatiei se solicitd tragerea la rispunderea disciplinari a judecatorului
pentru faptele previzute la art. 4 alin(l) litb), ¢) si g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, care prevad raspundere pentru: b) adoptarea unei
hotarari judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitufia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte; ¢) actiunile judecitorului
in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompeteniei profesionale grave si
evidente si g) incilcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedur3, inclusiv a termenelor de redactare a hotérérilor judecétoresti $i
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacd acesta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

Textul litb) defineste abaterea disciplinard prin actiune ,intenfionat” sau
Lneglijenta gravd”, de o gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea actului
de justitie.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incilcéri ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoand informata gi de
buni credin{d) nu poate giisi o justificare.

Prin urmare, pot atrage riaspunderea disciplinatid numai acele gregeli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea refine ,,grava neglijentd” este necesar ca judecitorul sa
manifeste o conduitd de incilcare flagrantd a unei indatorii elementare profesionale cu
consecinte grave asupra infiptuirii actului de justitie, asa incat nerespectarea normelor de
procedurd si/sau materiale sd poatd fi caracterizati ca fiind o greseala cvidentd, fara
justificare §i cu consecinte deosebit de grave.




Faptele urmeaza si aibd consecinte grave prin incélcarea drepturilor pértilor, actul
de justitic fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare la
realizarea activitdfii actului de justifie, valori care sunt transpuse in planul
responsabilititilor profesionale ale judecitorului, in obligatii si indatoriri profesionale,
stabilite prin lege si regulamente, a ciror respectare nu poate fi consideratid ca avind
caracter facultativ pentru un judecitor.

Cat priveste temeiul prevdzut la art. 4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor, care prevede raspundere pentru actiunile
judecdtorului in procesul de inféptuire a justifiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi cé,
incompetenta profesionala gravi si evidentd presupune actiuni care ar demonstra lipsd de
cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a
legilor, a practicii unitare in spefa care se solutioneazd. Aceasta poate insemna o
ignoranti, o nestiin{d a unor legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevantd, o lipsd a
puterii legale de a indeplini o anumita atributie etc.

Cu referire la temeiul prevdzut la art. 4 alin.(1) lit. g) din Lege Completul de
examinare a contestatiilor mentioneazi cé, norma datd prevede fapta de incalcare, din
motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd,
inclusiv a termenelor de redactare a hotarérilor judecétoresti §i de transmiterea a copiilor
acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Asa dar, cercetdnd materialele examinate Completul de examinare a contestatiilor
considerd cu certitudine cé abordarile petitionarului de existenta in actiunile judecatorului
vizat a temeiurilor de abateri disciplinare previzute la art. 4 alin.(1) lit.b), lit.c) si lit.g)
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor, sunt neintemeiate, iar
faptele invocate nu pot fi incadrate ca temei de abateri disciplinare, or, nu s-a confirmat
intentia sau neglijenta gravd, incompetenta profesionald gravi si evidentd, precum si
incilcarea termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de
redactare a hotdrarilor judecatoresti, astfel lipsind elementele abaterilor disciplinare
invocate.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor respinge ca declarative
argumentele petitionarului precum ca redactarea doar a dispozitivului hotirérii a avut ca
consecintd respingerea recursului ca tardiv, or din materialele examinate urmeazi cu
certitudine ¢a copia dispozitivului hotdrérii a fost inménatd participatilor imediat dupa
pronuntarea acestuia, iar in mésura in care acesta a depus recurs din data receptionarii
hotdrarii motivate, era in drept si solicite repunerea in termenul de declarare a recursului,
situatie ce nu se atesti la caz.

Totodatd, Completul de examinare a contestafiillor mentioneazi ci, faptele
invocate de cétre petitionar ce tin de refuzul audierii contravenientului si limitarea partii
apdrdrii la prezentarea probelor se rezumd la nemulfumirea acestuia cu privire la
legalitatea si temeinicia actului judecitoresc, pe cind expunerea supra acestor
circumstante este in competenta exclusivi a instantelor ierarhic superioare.

In acest sens este de retinut faptul cd, in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti si anume prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel §i prin
Jjudecatorii.




Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544-XIII
din 20.07.1995, puterea judecitoreascé se exercitd numai prin instanta judecitoreascd in
persoana judecétorului, unicul purtator al acestei puteri.

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza firi niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544-XIII
din 20.07.1995, puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin instantd judecdtoreascd
in persoana judecdtorului, unicul purtdtor al acestei puteri.,,

Mai mult ca atdt, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) al aceleiasi legi
“Judecdatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea
Justitiei §i pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd,
vinovdtia lui de abuz criminal”.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in ordinea i
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice In examinarea cauzelor la
instantele judecdtorestt competente sau si se expunad asupra legalitdtii si temeiniciei
hotdrdrilor emise, or, expunereca asupra legalititii si temeiniciei unei hotéirari
judecitoresti, se afld in competenta exclusivd a instantelor judecétoresti ierarhic
superioare.

Conform p. 31 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea
a subliniat, ficdnd referire si la alte hotdrdri ale sale anterioare, ci independenta
judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentali a unei judecati
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de géndire
ale unui judecdtor, decét prin procedurile judiciare stabilite.

in conformitate cu pct.7.3 din hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, “controlul legalititii §i temeiniciei actului judecdtoresc poate fi
exercitat numai de cdtre instantele de apel §i recurs, in conformitate cu procedurile
Jjurisdictionale.,,

Completul de examinare a contestafiilor considerd cu certitudine cid abordarea
inspectorului judecator cu privire la lipsa vinei judecitorului mentionate este in spiritul
Recomandirilor OSCE/ODIHR de la Kyiv privind independenta judiciard in Europa de
Est, Caucazul de Sud si Asia Centrald, care in alin.25 recomandi ca procedurile
disciplinare sd implice cazurile de presupusc abateri profesionale care sunt grave si de
neiertat §i care discrediteazd sistemul judiciar,

Astfel, in lipsa constatiirii careva fapte ce ar indica ca, in actiunile judecatorului
Bolocan Elena de la Judecitoria Strigeni (sediul Caldrasi) persistd elemente al abaterilor
disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntatd de respingere a
sesizdrii, decizia fiind una legald si intemeiatd, fapt ce conditioneazd respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art.27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor nr.178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre avocatul Negurd Vladislav impotriva

Deciziei Inspectiei judiciare nr.1047s-1196 p/m din 01 octombrie 2019, emise pe




marginea sesizarii depuse la 05 septembrie 2019 asupra actiunilor judecitorului Bolocan
Elena de la Judecitoria Straseni (sediul Calarasi).

Hotararea este definitivd, se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnétura/ Botnaru Stela




