
Colegiul Disciplinar de ре 16п9ё Consiliul Sчреriоr al Magistraturii

н о TARi RE
26 noiembrie 2021 mчп. Chiqinёu
пr.269ll|
Completul de contestajie nr. 1 al Colegiului disciplinaг de ре lingй Consiliul Sчреriоr al
Magistrafuri i in componen{a sa:

Ргеqеdiпtе
МеmЬri:

рчlьеrе Ruxanda
МАпйsсчrй Igог
Midrigan Pavel

_ examinind iп qedinla inchisй contestalia depusё de Grйdiпаrч viсtог impotriva Deciziei
Inspec{iei judiciare пr. 984s-1454p/m din 12 octomb riе 202l, emise ре marginea sesizйrii
depuse la 20 sерtеmЬгiе 2021 asupra ac{iunilor judecёtorului Сгistiпа СЪерtеа de 1а
Judесйtогiа Chiginёu (sediul Ciocana),

соNSТАТД:
1. Argumentele sesizйrii.
La data de 20 septembrie 202l in adresa Consiliului Sчреriог al Magistraturii а parvenit

рliпgегеа dесlаrаtй de petilionarul GrЁdinaru Viсtоr, rеmisё dupa соmреtеп!ё de
Sесrеtаriаtul Parlamenfului Republicii Moldova, rеfеritоаrе la acliunile judecёtorului
Judecйtoriei Chiqinйu, sediul Ciocana, Cristina Cheptea.

Autorul sesizйгii indicё despre faptul, сй а fost angajat la SC ,,Romalex-Service'' iTl
calitate de paznic, сопfоrm contracfului individual de mчпсё, cu iпсёlсаrеа art.43; 44
Constifu }iei Republicii Moldova.

RelateЙё dбnsul, сй пu i-a fost eliberat un ехеmрlаr al contractului individual de mчпс4
iпсйlсАпdч-i-sе drерtчrilе sale constifu{ionale.

Mentioneazё peti{ionarul сб, salariul пu se calcula соrесt cu iпсlчdеrеа irr tabel а orelor
de mчпсё lчсrаtе, care dерфеач 169 - погmа de mчпсй, el mun сеа 240-264 оrе ре luпё.

Mai comunicё autorul, сй la 01 iulie 2015 Inspeclia Muncii, in регsоапа dlui Dчmitrч
stёvil4 ia rйspuns la рlбпgеrеа sa gi ia sugerat sё se аdrеsеzе cu о сеrеrе de сhеmаrе irr
judecatЁ сёtrе SC ,,Romalex-Service", potrivit агt.з54-з55 Codului muncii RM.

Astfel, mеп,tiопемё dбnsul, сё s-a adresat сч сеrеrе de chemare irr judecaй сЁhе SC
,,Romalex-Service" in Judecёtoria sect. Kýcani, mчп. Chiginйu la data de 19 august 2015,
solicitбnd incasarea salariului neplёtit in mёrimе de 91 069 lei gi impozitul Ъ folosul
Statului, Гrindu-i геfuzай acliunea.

Relateazй сЁ, а irraintat рliпgеге сйtге Рrосчrоrul General, Еdчагd Haгunjerr, iпsё nici
о reactie, SC ,,Romalex-Service" activeazё рбпй la momont, pфudiciind Staful Republica
Moldova.

Astfel, рliпgегеа lui Grбdiпаrч viсtог se геfеrб la legaliиtea tncheierii Judecбtoriei
chiqinёu, sediul ciocan4 еmisй de Judecёtorul cristina cheptea, саге а fost сопtеsий сч
recurs la curtea de Apel chiginёu. Recursul а fost respins са nefondat.



solicitё autorul, suspendarea din funclie а mai mчltоr demnitari а Inspecfiei muncii, а
РrОСurоrului Gепеrаl qi а judecйtorului Judecёtoriei ChiEinёu, sediul Ciocana, Cгistina
Cheptea, саrе au incёlcat Constitulia R.Moldova qi Codul Muncii.

2.Constatirile qi арrесiегеа Inspec{iei Judiciare
ЕХаmiпiпd argumentele expuse in sesizare, Inspecfia Judiciarё, рriп ргismа поrmеlоr

legale aplicabile, ргiп decizia din 12.10.2021 а rеsрiпs sesizarea са vёdit neintemeiaй.
Sesizarea а fost examinatё de Inspeclia Judiciaгй sub aspecful existenfei sau inexistenlei

temeiurilor de abateri disciplinare in acliunile judecёtorului JudecЁtoriei ChiEinёu, sediul
Ciocana, Cгistina Cheptea.

Inspec{ia а menfionat, сё art. 4 alin. (l) din Legea cu ргiчiте la rёsрчпdегеа disciplinarё
а judecЙtoгilor епчmегё in mod exhaustiv faptele/ac{iunile, саrе pot constifui temei de
abateri disciplinaгe iп privinla jчdесёtоrilоr.

Autorul sеsizёгii пu indicё la аЬаtегi disciplinare, ргеч5zчtе de аrt. 4 alin.l al Legii cu
рriчirе la гёsрчпdеrеа disciplinaгЁ а judecйtorilor.

3. Argum entele contesta{iei
Nefrind de acord cu decizia Inspec{iei Judiciare din 12.10.2021, Grёdiпаrч Viсtоr la

02.1|.2021 а depus contestalie, iп motivarea сёrеiа а indicat irr mod гереИt аsчрrа
iпсёlсirilоr invocate in sеsйаrе, аdmitегеа contestafiei сч restifuirea cauzei Inspec{iei
judicime репtru vеrifiсаrеа sчрlimепtагй in чеdеrеа роmiгii рrосеdчrii disciplinare in
privinla judecёtorului JudecЁtoriei ChiqinЕu, sediul Ciocana Cristina Cheptea.

4.Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаге а contesta{iilor
Examinind materialele Inspecliei Judicime, motivele invocate in contesИtie,

Completul de ехаmiпаге а contestatiilor сопsidегё сЕ" contesta{ia este neintemeiaй Ei
чrmемё а fi respinsё, reiegind din чrmйtоаrеlе considerente.

Reiegind din prevederile агt. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statuful judecйtorului,
judecёtorii poartii rёsрчпdеrе disciplinaгё iп modul stabilit de Legea lrr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё ajudecёtoгilor.

Сагасtеrul impuИbil al mоtiчеlог invocate, чгmеаzё а fi арrесiаt in согеsрчпdеrе cu
ргеvеdеrilе Legii cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinari а judec5torilor, din геglеmепt?irilе
сёrеiа rеzulЙ сЙ" judecйtorul роаrй rёsрчпdеrе disciplinaгё dасё а incёlcat legea inten}ionat
sau Са tumаrе а unei neglijenle gгаче, Judecйtorii rёsрчпd disciplinar репtrч comiterea
abaterii disciplinaгe ргечйzчtе de lege.

Art. 41 din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесёtоrilог dezvoltё
no[iunile de аЬаtеrе disciplinmй sйчбгqiй рriп inten{ie sau prin neglijentё grачё.

Astfel, pot iпtrа in sfега r5spunderii disciplinare пчmаi acele iпсёlсДri ale погmеlоr de
dгсрt mаtегiаl qi ргосеdчгаl саrе рчп iп disculii valabiliиtea асtеlог intocmite de jчdесйtог,

репtгu саrе lipsa de рrечйiчпе marrifestaй de jчdесёtоr trebuie sё fie inexplicabili din
puncful de чеdеrе а unui profesionist in domeniu drepfului.

No{iunea de аЬаtеrе disciplinarё sёчбrqiй cu inten{ie, рrеzчmё сё judecДtorul iпсаlсё
conýtient поrmе de dгерt material sau procesual, iar notiunea de neglijenfё gгача, este
сопsidеrай aplicabilё afunci сАпd judecйtorul а admis о iпсйlсаrе а чпог поrmе de drept



material sau рrосеsчаl ЙrЙ a-gi da seama de о ечепtчаlй сопsесiп!й pгejudiciabili а ac{iunii
sau inacliunii sale, deqi putea qi trebuia sй о рrечаdй. Deci, nu оriсе еrоаrе, fie еа grачй"
poate face obiecful unei sancliuni disciplinare.
Anularea sau modificarea hoИririi judecёtoreqti nu аtгаgе rйsрuпdеrеа disсфliпаrа, dacб
judecatorul саrе а рrопuп{аt-о nu а incйlcat intenlionat legea,

Potrivit агt.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecйtorului, judecйtoгii iau
decЙii iп mod independent 9i impartial qi асtiопемй fЕrё nici чп fel de restrictii, influen{e,
presiuni, аmепiп{ёri sau interven{ii, diTecte sau indirecte, din partea оriсбrеi ачtоriйli,
inclusive judiciare.

In ехегсiИrеа atribu{iilor sale, judecёtorii beneficiazi de libertatea пеiпgrёdiй de а
solu{iona cauzele in mod impar[ial, in conformiИte cu ргечеdеrilе legale irr чigоаге 9i
ргоргiilе aprecieri, neafectate de rеа-сгеdiпф.

Remediul legal репtru соrесИrеа чпоr posibile еrоrilоr judiciare, сопstй iп exercitarea
сiilоr de atac, dгерt de саrе s-a folosit Gridiпаrч Victor in гespectiva cauzё.

Consiliul Sчреriог al Magistratuгii qi Inspeclia judiciarё nu sunt instanle judecёtoгeqti
qi пu au competenta legalй de а examina cauzele ре rоlчl instanfelor judecйtoregti, de а se
implica tr procesul de judecare а cauzelor, de а se expune аsчрrа legalit6lii Ei temeiniciei
hойrбгilоr emise iп cauzele judecate.

Ori, ехрuпеrеа in ргiчiпtа incheierilor adopИte de jчdесёtог, ddnd арrесiеге рrоЬеlоr
din dosar, legalitй{ii actelor judecёtoreqti adoptate, coгectitudinii арliсйгii legislaliei, etc., аг
constifui о imixtiune grачё in iпftрfuirеа justifiei, рriп aceasta агоgАпdч-gi atribu{iile
organrrlui de iпйрfuirе а justi{iei.

In аtаrе circumstante, ir геzulИful чеrifiсёгii contestaliei s-a constatat сё faptele expuse
in sesizare пu intrunesc elementele constifutive аlе abaterilor disciplinare рrечёzчtе de art. 4
alin. (1) sau al altei поrmе din Legea cu priviTo la rёsрuпdегеа disciplinarё аjчdес5tогilог qi
constifuie temei pentru rеsрiпgегеа contestaliei са neintemeiatё.

Dezacoгdul lui Grёdiпаru Victor cu iпсhеiегеа gi decizia ргопuпIаtе in cauza
mеп{iопаtё 9i pretenliile lui геfегitоr la iпсёlсагеа dгерturilоr рrосеdчгаlе 9i fundamentale,
nu sunt bazate ре un act jчdесёtогеsс de dispozi{ie саrе ýа consИte сй la ехаmiпаrеа cauzei
au fost comise iпсйlсйгi а legislafiei, а drерfuгilоr рrосеdчгаlе g7sau fundamentale, sau din
саге sё se deducб acliuni ale judecйtorului се аr constitui abateri disciplinare.

Са rеzulИt al чегifrсёгii аrgчmепtеlоr expuse in sesizare, din probele administгate se
constatЙ сй, faptele expuse in sesizare пч intrunesc elementele constifutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite саrеча temeiuri rezonabile, саге ar dеmопstга faptul comiterii
de сёtге judecйtorul Judecёtoriei ChiginEu, sediul Ciocana, Cristina Cheptea а аЬаtеrilоr
disciplinare, pasibile de апgаjаrе а rйsрчпdеrii сопfогm prevederilor art. 4 alin. (l) ale Legii
cu рriчiге la risрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilоц motiv din саrе sesizarea чrmемб а fi
rеsрiпsё са пеiпtеmеiай.

Potгivit аrt. 28 din Legea пг. 178 cu рriчirе la аtгаgегеа la rёsрчпdеrе disciplinar5 а
judecйtorilor (1) Completele de contestatie examineazd contesta{iile imроtгiча deciziilor
inspec{iei judiciare de rеsрiпgеге а sesizйrii. Procedura iп fap соmрlеtеlоr de contesta{ie este
sсгis5. (3) Completele de contesta{ie decid:

а) аdmitеrеа contesИ{iei qi restituiTea cauzei inspec{iei judiciaгe pentru чеrifiсйri
suplimentare;

Ь) rеsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiaй.



Potrivit art.29 а|п. (3) din Legea indicate sчрrа stipuleмl, сб, " Hotdrirea priviпd
respiпgerea coпtestaliei impotriva deciziei Iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrii este
аеJlпlпча

Аrt. 4 alin. (1) din Legea cu privire la risрuпdегеа disciplinarё аjчdесёtоrilог stabilegte
iП mod exhaustiv faptele/acliunile, саrе pot constimi temei de abateri disciplinaTe iп ргiчiп!а
judecitorilor,

Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilor rеfiпе faptul, сё Consiliul Sчреriог al
Magistrafurii, fiind огgап de autoadminishare jчdесёtоrеаsсё, пч аrе competente
jurisdiclionate Ei nu este in drept sё se implice iп ехаmiпаrеа cauzelor judicate de instan{ele
competente, sЙ se ехрuпЙ E7sau sЙ аргесiеzе legalitatea qi temeinicia hоtбririlоrjчdесйtогеqti.

In caz сопtrаr, dасЙ Inspectia Judiciarё, са organ specializat al Consiliului Suреriоr al
Magistrafuri аr interveni iп examinarea cauzei, s-ar expune in privin{a hotiTirii adoptate, dind
о арrесiеrе ргоЬеlоr din dоsаr, legaliй{ii actelor judecёtoreEti adoptate, corectifudinii
aplicёrii legislafiei, etc., асеаsИ аг constifui о imixtiune gгачй in infбpfuirea justiliei, рriп
aceasta arogirrdu-gi atribuliile organului de iпйрfuirе а justifiei.

Astfel, tп lipsa constatirii сагеча fapte се аr indica, сё in ac{iunile judecёtorului vizat
Регsistё elemente al аЬаtеrilог disciplinare, ргеч5zчtе de агt.4 al. (1) al Legii cu privire la
rбsрuпdеrеа disciplinarё а judecйtoгilor, invocate de peti{ionar, Compleful de examinare а
contesta{iilor considerё сё Inspec{ia judiciarй intemeiat а respins рrорчпеrеа de admitere а
sesizйrii parvenite, ceia се conditioneazё respingerea contesta{iei са пеiпtеmеiай.

lп baza celor expuse, in conformitate cu prevederile жt. l8,27-29 din Legea nr. 178
dlr:,25.07 .2014 Cu priviTe la rёsрчпdеrеа disciplinarй а judecбtorilor, Colegiul de ехаmiпаrе
а contestaliiloг al Colegiului Disciplinar,

нотДЙýтЕ:

Se геsрiпgе са fiind neintemeiaй contestalia depusi de cet. Gгёdiпаru Victor
impotriva Dесйiеi Inspecliei judiciare пr. 984s-1454p/m din 12 octombrie 2021, emise ре
marginea sesiz5rii depuse la 20 sерtеmЬгiе 2021 аsчрrа асliчпilог judecйtorului Cristina
Cheptea de la Judecйtoria ChiEinйu (sediul Ciocana),

нойrdrеа este deгlrritivй.
Нойrбrеа se expediмй раг(ilоr gi se public5 ре pagina web а Consiliului Sчреriог al

Magistrafurii www.csm.md

Preqedinte /sеmпёtчrа./ рчlьеrе Ruxanda

МеmЬгii /sеmпбfurа./ Мбпйsсurй Igог

/sеmпЁtчrа./ Midrigan Pavel


