Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

03 septembrie 2018

mun. Chisinau

Nr. 269/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron
- Liliana Turcan

examinand contestatia declarata de cet. Paladii Andrian impotriva deciziei Inspectiei
judiciare nr. 608 s - 822 p/m din 27 iunie 2018 privitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatorul judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
Girleanu V.,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii
La data de 22 iunie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele lui Paladii Andrian, prin care se solicitd atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecatoriei Chisinau, sediul Riscani Girleanu V., pentru
presupusele fapte care pot constitui temei de abatere disciplinara.

Autorul sesizarii relateaza despre activitatea companiei AGRO CS ca
producator renumit pe piata UE a substraturilor minerale lichide, relatiile cu unele
SRL-uri, unele pretentii si Incalcari a drepturilor de proprietate intelectuala, etc.

Mentioneaza autorul sesizarii despre adresarea companiei Agro CS cu cerere de
chemare in judecata in judecatoria Chisindu, sediul Riscani judecdtor Girleanu V.,
examinarea cauzei nominalizate, adoptarea hotararii de catre instanta de judecata,
exprimandu-si dezacordul cu hotararea adoptata si unele incalcari comise de instanta
de judecata.

Indica autorul sesizarii despre contestarea hotararii adoptate, de instanta de fond,
decizia instantei de apel, prin care a fost admisa cererea de apel al autorului sesizarii,
casarea hotararii primei instante, cu admiterea cererii de chemare in judecata depusa de
Agro CS, etc.

Relateaza autorul sesizarii despre expunerea stranie a unor afirmatii i constatari
in textul hotararii adoptate de instanta de judecata, facand referinta la prevederile Legii
privind protectia marcilor, alte incalcari procesuale, comise de instanta de judecata la
judecarea cauzei mentionate.

Solicita autorul sesizdrii, examinarea circumstantelor expuse, intervenirea in
limitele atributiilor functionale, luarea de atitudini si tragerea la raspundere a
persoanelor vinovate in conformitate cu legislatia in vigoare.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.



Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecatoriei Chisinau, sediul Riscani Girleanu V., prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 608 s - 822
p/m din 27 iunie 2018, a respins sesizarea ca vadit neintemeiatd pe motiv ca in urma
verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
comiterea de catre judecdtor a careva abatere disciplinara, iar faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 608 s - 822 p/m din 27 iunie 2018, a
declarat contestatie cet. Paladii Andrian solicitind anularea deciziei Inspectiei
judiciare, considerand-o drept ilegala, si solicitand atragerea la raspundere disciplinara
judecatorului judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani Girleanu V..

In contestatia sa, cet. Paladii Andrian in afari de exprimarea dezacordului cu
hotararea adoptata de instanta de fond si unele incalcari comise de instanta de judecata
la examinarea cauzei civile, nu descriec nici o faptd care ar constitui abateri
disciplinare, indicand ca constatarile inspectorului sunt insuficiente si neoportune
pentru constatarea incalcarilor invocate si a solicitat atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului judecatoriei Chisindu, sediul Riscani Girleanu V., pentru
motivele invocate in sesizare.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de admisibilitate conchide ca
contestatia declarata urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar
examineaza raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciard in vederea determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitdtii sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

Din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinarda a
judecatorului judecatoriei Chisindu, sediul Riscani Girleanu V. pe motivele invocate n
sesizare.

Completul de admisibilitate mentioneazd cd, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca
faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, comise de judecdtorul nominalizat in sesizare si
contestatie.

In art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si iIn mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.



Completul de admisibilitate reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei disciplinare,
faptele invocate de petitionar se rezuma la nemultumirea cu hotararea adoptatd de
instanta de fond si unele incélcari comise de instanta de judecata la examinarea cauzei
civile, fara a specifica careva temeiuri concrete.

In contestatia sa cet. Paladii Andrian, nu descrie nici o fapti care ar constitui
abateri disciplinare, nu prezintd nici o proba care ar confirma comiterca de catre
judecator a careva abatere disciplinara.

Din materialele cauzei rezulta, ca la 17 octombrie 2016, Agro CS a.s a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pasiflora”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a Republicii
Moldova cu privire la decaderea din drepturi asupra marcii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 18 septembrie 2017,
actiunea depusa de ,,Agro CS”, impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,
Pasiflora”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a
Republicii Moldova cu privire la declararea nulitagii marcii, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Ne fiind de acord cu hotararea adoptata, la 03 octombrie 2017, reprezentantul
,»Agro CS”, avocatul Paladii Andrian a declarat apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

La 21 februarie 2018, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau (completul de judecata, constituit din judecatorii Minciuna A.,
Sirbu V., Mihaila V.) a examinat cererea de apel sus nominalizatd, a admis apelul
declarat de reprezentantul Agro CS, cu casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani din 18 septembrie 2017, si emiterea unei noi hotarari prin care:

Sa admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Agro CS, impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,, Pasiflora”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii marcii,
etc.

Decizia Curtii de Apel Chisindau, a fost contestatd cu recurs de catre
reprezentantul SRL Pasiflora in Curtea Suprema de Justitie.

Conform informatiei din pagina web al Curtii Supreme de Justitie, cauza este
repartizata pentru examinarea recursului, avand statut de examinare.

Completul de admisibilitate subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimeni,
in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa
se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotdrarilor emise.

Consiliul ~ Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expund si/sau sa
aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.



La infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

in p. 31 din hotirdrea Curtii Constitutionale nr.9 din 28.06.2012, se
mentioneaza ca ,,in jurisprudenta sa cu privire la respectarea principiului constitutional
al independentei judecatorilor (hotdrarile Curtii Constitutionale nr.10 din 4 martie
1997, nr.28 din 14 decembrie 2010, nr.12 din 7 iunie 2011) Curtea a subliniat ca
independenta judecdtorului este o premisda a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare
stabilite”.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii In mod independent si impartial si actioneaza fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Independenta judecdtorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gandire al unui judecdtor decat prin procedurile judiciare
stabilite (Hotararile Curtii Constitutionale nr. 10 din 04 martie 1997. nr.28 din 14
decembrie 2010 si nr. 12 din 07 tunie 2011).

Astfel, se constata, ca pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de
lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva
si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti si,
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Ca urmare, din continutul sesizarii nu rezulta incalcarea careva norme imperative,
iar aplicarea legii la cazul examinat nu constituie o incdlcare a normelor imperative in
procesul de infaptuire a justitiei, iar Consiliul Superior al Magistraturii este organ de
autoadministrare judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept
sd se implice In examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd se expuna
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ca decizia adoptatda de
inspectia judiciara este una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula
lipseste.

Astfel, ca la caz nu se constatd careva temeiuri de a considera ca judecatorul,
vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis incélcari al legislatiei nationale sau
actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie
temei pentru tragerea judecatorilor la raspundere disciplinara.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in judecatorului
judecatoriei Chisinau, sediul Riscani Girleanu V., persista elemente al abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 al.1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntata de respingere a
sesizarii, decizia fiind una legald si intemeiatd, fapte ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca vadit neintemeiata.



Prin prisma celor expuse, conform art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de catre cet. Paladii Andrian impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr.608 s - 822 p/m din 27 iunie 2018, de respingere a sesizarii
acestuia.

Hotararea cu drept de atac in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15
Zile.

Hotararea Completului de admisibilitate se expediazd partilor si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Elena Cobzac
Membrii /semnatura/ Aliona Miron
/semnatura/ Liliana Turcan


http://www.csm.md/

