Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
23 februarie 2024 mun. Chisindu
nr. 27/2
Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Angela Bostan
Membrii Angela Otean
Ruxanda Pulbere

examinind contestatia depusd de cet. Rotaras Ivan impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr, 1014s-1512p/m din 29 decembrie 2023, emise pe marginea sesizirii depuse la 13
noiembrie 2023 asupra actiunilor judecitorului Rabei Ion de la Judecitoria Drochia (sediul
Riscani),

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La 15 noiembrie 2023 Inspectia judiciard a inregistrat §i repartizat pentru verificare
sesizarea nr.1014s-1512p/m depusa de Rotarag Ivan privind acfiunile judecitorului Ion Rabei
de la Judeciatoria Drochia sediul Riscani.

in sesizare Rotaras Ivan a indicat ¢4, prin decizia Inspectiei judiciare nr.854s-1214p/m
din 15.09.2021 i-a fost restituitd sesizarca. Totusi insistd la o decizie privind atragerea
judecdtorului la raspundere disciplinard pentru comportament de rizbunare si diversele
incélcdri admise in adresa lui in cadrul examinarii unui dosar.

A mentionat ¢, in timpul sedinfei de judecati judecitorul a pariisit sala si a venit in hol
din urma lui cu diferite amenintari. Martori sunt persoanele care au participat la sedinta de
judecatd si avocatul lui. Toti martorii refuzi si confirme impotriva judecatorului. Initial si
avocatul Rusu Constantin spunea ci judecitorul are un comportament nu frumos fati de el, dar
acum si el are altd pozitie. Dar inscrierea pe caseta care a anexat-o la sesizare confirmi
comportamentul judecdtorului in sedinta de judecatd. Nu are temei legal judecitorul si il
ameninte deschis, sd se comporte in asa mod pentru a sustine partea vitimat3.

Solicitd conform art.21 alin(l} Legea nr.544/1995, sanctionarea disciplinari a
Judecatorului pentru incalcarea:

- normelor Codului de eticd al judecitorului;

- principiul corectitudinii;

- dreptul de a fi tratat in mod egal in fata legii, de a nu fi discriminat indiferent de
nationalitate origine etnici, statut social, sex, rasi, dezabilitate, avere, limba, varsta, religie,
viziuni politice, orientarea sexual, sau pe alte criterii.

Potrivit legii, judecdtorul va evita aroganta, va trata cu respect si politefe participantii la
proces, va reactiona tacticos cu diligentd, ce nu poate spune de judecitorul vizat de care a fost
injosit la examinarea cererile inaintate de el.

Consideri cd judecitorul nu a respectat intentionat sau din neglijenta grava indatorirea
de a se abfine cdnd stie sau trebuia sd stie cd existd circumstanfe previzute de lege pentru
abtinerea sa, a comis abaterea disciplinard previzutd de art. 4 alin(l) lit a) Legea
nr.178/2014.

Afirma petentul ci, a fost afectat de comportamentul judecitorului.

A solicitat tragerea la raspundere disciplinard judecitorul pe art.4 alin.(1) lit.a) Legea
nr.178/2014.



Inspectiei Judiciare

Potrivit art.3 Legea nr.178/2014, judecitorii raspund disciplinar in cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

Din art.4' alin.(1) si (2) Legea nr.178/2014, se considera savarsiti cu intentie o abatere
disciplinard, dacd judecdtorul a incilcat constient norma de drept sau a sivarsit o faptd
prevazutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii/inactiunii
sale, a urmdrit ori a admis survenirea consecintei respective. Se consideri sivarsitd din
neglijenfd gravd o abatere disciplinari, daca judecitorul a admis incilcarea normei de drept
sau a savirsit o faptd prevazutd la art.4 alin.(1) lit.p) firi a-si da seama de o eventuali
consecintd prejudiciabild a actiunii/inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevadi, ori
considerand neintemeiat ¢d consecinta prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune a
Jjudecétorului trebuie sa fie inexplicabild unui profesionist in domeniul dreptului, si nu aiba
nicio legéturd cu particularititile situatiei judecate care ar face-o infeleasa si si reiasi dintr-o
abordare contrara practicii judiciare uniforme.

Verificind in coroborare argumentele invocate in sesizare, opinia judecitorului vizat,
actiunile si actele procedurale, informatiile prezentate §i publicate in PIGD, inregistrarea
audio, in aspectele existenfei sau inexistenei abaterii disciplinare in actiunile, manifestirile si
comportamentul judecdtorului vizat, Inspectia judiciari retine urmitoarele.

Dosarul penal privind invinuirea petentului Ivan Rotaras pe art.287 alin.(3) CP
(huliganism agravat, adici acfiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea sau ameninfarea cu aplicarea violen{ei asupra persoanclor, de opunere rezistenti
violenti reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmi actele huliganice, care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd, sivarsite cu aplicarea
sau cu incercarea aplicrii armei sau a altor obiecte pentru vitdmarea integrititii corporale sau
sanatatii), a fost inregistrat la Judecitoria Drochia la 16.09.2022, repartizat judecitorului
Sergiu Godorogea in mod automat-aleatoriu la 16.09.2022 si la 11.10.2022 conform incheierii
de redistribuire a dosarelor din motiv ci judecitorul Sergiu Godorogea a fost blocat temporar
in PIGD pentru perioada 28.09.2022 - 28.01.2023 inclusiv, a fost judecitorului lon Rabei.

Petentului-inculpatului Rotaras Ivan se imputa ca la 06.05.2022 pe la ora 15:00, aflandu-
se In sediul Primdriei Recea rl Riscani, intentionat a provocat un conflict §i a inceput a o numi
cu cuvinte necenzurate pe angajata primariei M.R., i-a smuls din man# teu! cu care ultima
facea curitenie pe coridorul primériei §i folosindu-1 in calitate de obiect pentru vitimarea
integritdtii corporale i-a aplicat partii vatamate M.R. o lovitura cu teul in cap partea dreapta
mai sus de frunte si mai multe lovituri asupra corpului, inclusiv n regiunea bazinului, dupa
care a aruncat teul jos si cu ambele maini a impins-o §i M.R. a cdzut pe podea lovindu-se cu
capul de perete. In rezultat partii vatdmate M.R. i-a fost cauzat traumatism cranio-cerebral
inchis, comotie cerebrald, echimoze si edem al tesuturilor moi in regiunea fruntii pe dreapta,
echimoze in regiunea antebratului stang 1/3 inferioari si pe partea anterioari a coapsei stangi,
produse prin lovire cu un corp dur contondent cu suprafatd limitatd, inclusiv si cu teul
prezentat spre examinare, care au conditionat dereglarea sinitagii de scurtd durati si in baza
acestor criterii se calific3 ca vatimare ugoard a integritaii corporale. Reiesind din localizarea si
caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate pe corp, pirtii vatimate M.R. i-au fost
aplicate nu mai putin de trei lovituri.

Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecats din:

- 30.11.2022 Rotaras Ivan a depus o cerere de amanare din motivul ¢i la aceastd dati este
stabilitd sedinta la CA BAilti cu participarea lui;

- 19.12.2022 Rotaras Ivan a comunicat ci nu a ficut cunostintid cu materialele cauzei
penale si instanfa a dispus acordarea termen lui Rotaras Ivan de a face cunostinii cu
materialele cauzei penale;

- 10 ianuarie 2023 inculpatul Ivan Rotaras a comunicat ¢4 a ficut cunostintd dar nu cu
toate materialele dosarului penal, a solicitat eliberarea copii din dosar 1nsi i-a fost refuzat;



- 16 ianuarie 2023 instanta a dispus: anexarea procesul-verbal din 16.01.2023 prezentat
de procuror cu privire la corectarea erorilor material din rechizitoriu; primirea pentru
examinare cererea de chemare in judecatd a pirtii vitaimatd M.R. de incasare prejudiciul
material;

- 6 februarie 2023 Rotaras Ivan la 03.02.2023 a depus cerere de améanare din motiv ci are
sedintd la Judec#toria Balti;

- 22 februarie 2023 inculpatul Rotaras Ivan a depus cerere de améanare din motiv c# el si
membrii familiei lui sunt bolnavi si se simte foarte riu;

- 9 martie 2023 procurorul a comunicat ci a asigurat prezenfa a 3 martori si soliciti
audierea lor; inculpatul Rotarag Ivan a inaintat cerere de recuzare judecitorului. Cauza a fost
transmisd §i repartizatd judecitorului Stanislav Grosu. Prin incheierea din 9 martie 2023 a fost
respinsd cererea lui Rotarag Ivan de recuzare a presedintelui sedintei de judecats;

- 27 martie 2023 instanta a anuntat ci: la 20.03.2023 a fost expediatd procurorului
cererea lui Rotaras Ivan pe cauza penald, pentru examinare conform competentei; la
27.03.2023 Rotarag Ivan a depus cereri de audiere a martorilor §i de anexare la dosar copia
incheierii din 24.11.2020, a incheierii din 19.05.2021, decizia din 21.01.2021, incheierea din
24.12.2019, incheierea din 21.09.2020, a hotararii din 21.09.2020, a deciziei din 23.07.2021,
extrasul din ziar. Au fost audiati martorii N.V., F.A.;

- 10 aprilie 2023 au fost cercetate documentele, actiunile procesuale, corpurile delicte; s-
a admis demersul procurorului si audiat martorul U.A., Gh.V., suplimentar martorul B.R.
Instanfa a declarat finisarea sedintei preliminare §i inceperea cercetdrii judecitoresti,
procurorul a dat citire Invinuirii, a fost audiata partea vitamati M.R.;

- 10 mai 2023 instanfa a admis cererea parfii apiririi privind audicrea martorilor B.D.,
E.S., CN,, D.L. si T.N,, a dispus citarea martorilor. Instanta a pus in discufie plangerea lui
Rotarag Ivan din 23.09.2022, avocatul si inculpatul au comunicat ¢i nu sunt pregititi pentru a
se expune asupra plangerii. Procurorul a solicitat trecerea la audierea inculpatului. fvan
Rotaras a declarat cd nu este pregdtit de a depune declaratii privitor la invinuirea adusi lui;

- 29 mai 2023 audiati martorii apirarii C.N., B.D,, D.L., T.N. In procesul audierii
martorului E.S, inculpatul Rotaras Ivan a pardsit sala de judecatd si instana a constatat
imposibilitatea audierii in continuare a martorului, a dispus aménarea sedintei de judecati cu
citarea repetat a inculpatului Rotarag Ivan;

- 16 aupust 2023 instanta a dispus respingerea ca neintemeiata cererea lui Rotaras Ivan
de solicitare a actelor de procurare si instalare a camerelor de luat vederi in Primiria s.Recea,
or OUP a verificat aceste aspecte privitor la camerele date si este ridspuns, mai sunt si
declarafiile martorilor ¢ camera video nu activa.

Inculpatul Ivan Rotaras a insistat pe audierea martorului E.S. care ar fi importante, iar /o
sedinta precedentd a iesit din sala de sedinte in timpul audierii acestui martor deoarece
ceilalti martori audiati discutau in holul instantei cazul dat §i a iesit la ei.

Instanfa a respins demersul si a comunicat ¢, anterior a fost admis acest demers, a fost
inceputd audierea acestui martor E.S., dar prin pirdsirea de inculpat neintemeiat sala de
judecatd in momentul audierii, Ivan Rotarag a demonstrat ca nu a fost interesat de declaratiile
acestui martor si respectiv a fost dispusd continuarea examindrii cauzei fari audierea
martorului E.S., dar si a fost dec#zut din dreptul la proba prin audierea acest martor.

Instanta a acordat repetat termen lui Rotaras Ivan pregitire de a depune declaratii
privitor la invinuirea imputata lui;

- 18.09.2023 instanta a dispus anexarea la dosar decizia CA Bilti din 15.02.2023 la
plangerea lui Rotaras Ivan in privinfa actiunilor partii vitimate, prezentati de procuror, la care
s-a opus avocatul si inculpatul invocind ¢i nu ar ava atributie la caz.

Instanta a declarat audierea inculpatului, dar Ivan Rotaras a comunicat cd nu este
pregatit pentru a da explicatii privitor la fapta de comiterea cirei este invinuit. Dar doreste sd
Jacd declarafie impotriva presedintelui sedinei, care la ultima sedin{d l-a invinuit cd a iegit
nelegitim din sala de sedintd, iar in ultimul timp a viizut cd este tratat nu asa cum trebuie in
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sedintd. El nu se considerd vinovat, are 73 de ani, cu probleme de sinatate si greu se abfine sd
nu plece afard. La acea sedinta a rugat sd audiat martorul in lipsa lui deoarece trebuia sé iasé,
dar a fost obijduit de presedintele sedintei care a indrdznit s-i zicd cd precum cd nu s-a
comportat cum trebuie. El cunoagte ¢ nu trebuie si pirdseasci sedinta cind se audia martorii
dar a iesit. Conform CPP martorii nu trebuie sd aibd acces in timpul audierii unul cu altul,
cunoaste niste lucruri si a iesit ca martorul B sd nu vorbeasca cu martorul E.

A depus lista martorilor in ordinea cum urmeazd a fi audiafi, dar au fost audiafi in altd
ordine ca si poatd conversa intre ei. Nu a ficut nimic rdu cénd a iesit din sald. Pregedintele
sedinfei se comportd nu dupd lege si a scris pldngere, asteaptd raspuns de la CSM si. Din
acest motiv nu doreste sd facd declaratii pe caz,

- 10.10.2023 instanta a anuntat ci la 09.10.2023 inculpatul Rotaras Ivan a depus cerere
de aménare a sedinfei din motiv cd moment nu a fost solutionata sesizarea lui din 12.09.2023
si din 09.10.2023 adresatd CSM.

- 28.11.2023 instanfa a anuntat ¢ la 28.11.2023 inculpatul Rotarag Ivan a depus cerere
de améanare a sedintei din motiv ci nu a recepfionat raspunsul la sestzarile din 12.09.2023 si
din 09.10.2023 expediate CSM.

Instanta a mentionat ca Rotaras Ivan intentionat tergiverseazd examinarea cauzei penale,
sistematic depune pldngeri la CSM in privinfa judecdtorului pentru a nu permite examinarea
cauzei. S-a dispus amdnarea sedintei §i aducerea fortatd a lui Rotarag Ivan.

- 26 decembrie 2023 inculpatul Ivan Rotaras a comunicat cd nu este pregdtit sd dea
explicatiile privitor la invinuirea imputatd si vrea s fie aménati sedinta de judecati ca si se
poatd pregiti, deoarece trebuie si se indreptiteasci si s aduci argumente.

Instanta a mentionat ¢ anterior inculpatul a mai solicitat si au fost aménate sedinte de
judecatd cu acordarea termen de a se pregéti st atunci care ar fi motivul ci la aceasti gedinta nu
este pregétit pentru a fi audiat.

Inculpatul Ivan Rotaras a declamat precum ci el nu a fost informat si nu a cunoscut cu 5
zile inainte data sedintei de judecatd, chiar dacd a fost dispusd aducerea lui fortatd. Dupd una
din sedintele de judecatd a discutat cu avocatul si acesta i-ar fi spus cd judecdtorul il
obijduieste. A cerut recuzarea, dar a fost respinsi. Are drept garantat, dar CSM nu s-a expus
asupra plangerilor lui. Pe 28 noiembrie a asteptat rispunsul si din motivul ca nu a primit a
depus cerere de amdnare a sedintei de judecatd. Avocatul nu-I ajutd, nu l-a anuntat despre
data sedintei. Doreste ca grefierul sd nu il amdgeascd, si inregistreze ce el a spus si sd-i
citeasca.

Instanta de judecati i-a comunicat lui Rotaras Ivan ¢3 are dreptul de a face cunostin{d cu
procesul-verbal al sedintei de judecatd dupi ce acesta va fi intocmit.

Inculpatul Ivan Rotaras a mentionat fatd de judecdtorul Rabei Ion, ca nu-i bine dacd va
zice cineva cd o bate mdine §i pe sofia lui. A insistat si fie amanatd sedinta pentru ca si se
pregiteascd si vrea el si fie citat cu 5 zile Tnainte de sedinta.

Instanta de judecata a dispus a acordarea inculpatului Rotarag Ivan ultimul termen de a se
pregiti pentru a fi audiat si a améanat edinta pentru 9 januarie 2024 ora 13%.

In replicd inculpatul Ivan Rotaras a vorbit c& dacd CSM i-i va face dreptate deoarece:
“sunt motive”, atunci judecdtorul nu va mai duce sedinfa.

Remarcd Inspectia judiciard ci, cauza penald enuntatd in continuare este in procedura de
examinare a primei instante.

Nu este intemeiatd referirea petentului in sustinerea solicitdrilor sale din sesizare, la
prevederile art.21 alin.(l) Legea nr.544/199S, care reglementeazi ci judecétorii poartd
rispundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.178/2014.

Inspectia judiciard remarci faptul ci petentul-inculpatul Rotaras Ivan in sesizare a fiicut
referire la Codului de eticd al judecdtorului, care a fost aprobat prin hotirirea CSM nr.366/15
din 29.11.2007 si a fost abrogat la 11 septembric 2015. Respectiv, prevederile Codului de etica
al judecétorului nu pot fi aplicate in raport cu pretinsele de petent actiuni la examinarea cauzei
invocate si Inspectia judiciar3 nu se expune la aceasti referire in sesizare.




Din continutul sesizarii petentul Rotaras Ivan pretinde existenfa abaterii disciplinara
previzuti de art.4 alin.(1) lit.a) Legea nr.178/2014.

Potrivit acestei legi in raport cu cele invocate in sesizare, constituie abatere disciplinar:
a) nerespectarea intentionatd sau din neglijentd gravd a indatoririi de a se abtine atunci cind
judecatorul stie sau trebuia si stie ¢ existd una dintre circumstantele prevazute de lege pentru
abtinerea sa.

In sesizare petentul Rotaras Ivan nu a indicat expres iar actele cauzei nu denotd oarecare
imprejurari sau date care si confirme ci judecitorul vizat a stiut sau trebuia s stie cd existi
circumstanta prevazutd de lege pentru abtinerea sa de la judecarea acestei cauze penale, insi
nu s-a abtinut intentionat sau din neglijenta grava.

Pretinsa abatere disciplinard prevdzuti de art.4 alin.(1) lit.2) Legea nr.178/2014, a fost
mentiunatd de petent pur declarativ.

Afirmatia din sesizare a petentului Rotaras Ivan precum cd ar fi fost afectat prin
comportamentul judecétorului, ci a fost injosit cind s-a examinat cererile inaintate de el, sunt
pur-declarative.

Or, pentru a pretinde asa comportament al judecéitorului si ci a fost injosit inculpatul-
petentul Rotarag Ivan, necesita cel putin acesta sd descrie atit un atare comportament, cit si
actiuni sau expresii ale judecétorului care aprciate obiectiv si confirme atare descrieri.

La caz, din sesizare si in rezultatul verificérilor efectuate nu s-a confirmat admiterea
oarecare comportament, acfiuni sau expresii al judecdtorului prin si fie afectat, injosit
inculpatul-petentul Rotarag Ivan, in special §i cAnd au fost examinate cererile inaintate de el in
sedinta de judecatd verbal sau in forma3 scris3.

S-a stabilit in aceastd cauzd cd, in sedintele de judecatd din: 10 mai 2023; 29.05.2023;
16.08.2023; 18.09.2023; 10.10.2023; 28.11.2023; 26.12.2023 Rotaras Ivan pur s-a opus
audierii sale privitor la invinuirea adusi lui. A declarat ci doreste s3 fie audiat, dar ¢ nu este
pregétit de a depune explicatii.

Petentul-inculpatul Rotaras Ivan in sedinta de judecata din 19.12.2022 a comunicat ¢ nu
a ficut cunostintd cu materialele cauzei penale si instanta i-a acordat termen pentru aceast3,
dar la sedinta ulterioard din 10.01.2023 petentul a comunicat ca el nu si-a exercitat deplin
dreptul si a facut cunostintd nu cu toate materialele dosarului penal, nu si-a ficut copii de pe
actele din dosar dar a solicitat functionarul DEDP si-i elibereze actele din dosar insi i s-a fost
refuzat.

Petentul Rotaras Ivan: a depus instantei cereri de améanare a sedintelor de judecata si au
fost admise; a cerut sd-i fie comunicat cu 5 zile inainte data sedintei de judecatd; a inaintat
cerere de recuzare judecatorului si a fost examinati; a Tnaintat plangeri impotriva judecitorului
si au fost expediate pentru examinare conform competentei; a inaintat cereri de audiere a
martorilor §i de anexare la dosar copii a actelor judecatoresti i au a fost admise.

Petentul-inculpatul Rotaras Ivan in sedinta de judecatd a declarat ca presedintele sedingei
l-a invinuit ¢d a curmat mersul sedintei de judecatd la faza actiunii procedurale de audiere
martorul apdrdrii si el si-a motivat aceastd actiune a sa. Avocatul i-ar fi spus ¢i judecitorul il
obijduieste. Considerd ci in asa mod presedintele sedintei s-a comportat nu dup3 lege, a fost
tratat el nu aga cum trebuie si a fost obijduit prin faptul ci i-a fost spus ¢i nu s-a comportat
cum trebuie.

insa nici inculpatul Rotaras Ivan, nici petentul Rotaras Ivan nu au indicat; nici care
comportament ar fi admis judecdtorul, nici care lege nu a respectat; nici cum a fost tratat el;
nici cum trebuia tratat el; nici considerentele din care s-a simtit el cumva obijduit.

Petentul-inculpatul Rotaras Ivan in sedinta de judecatd a declarat ¢i: grefierul sd nu il
amigeasca, sd inregistreze ce el a spus §i s3-i citeascd; a depus lista martorilor care s3 fie
audiati, dar contrar voinfei lui nu au fost audiati in ordinea cum i-a indicat el in list#; fat3 de
Judecdtor nu-i bine dacd va zice cineva ci o bate maine si pe sotia lui.



in continuare petentul-inculpatul Rotaras Ivan in sedinta de judecatd a declarat ca de fapt
el a scris plangeri impotriva judecitorului deoarece ”sunt motive” si asteaptd rispunsuri, poate
judecdtorul nu va mai judeca cauza si nu doreste si faca declaratii pe caz.

Astfel, singur inculpatul-petentul Rotarag Ivan a confirmat ci nu a solicitat intreruperea
sedintei, tird o motivare si Invoire a presedintelui sedintei, si-a permis in timpul judecirii
cauzel sale penale sd curme actiunea procedurald de audiere martorul E.S. al aparirii si a
pérasit sala de sedinta.

Este declarativa si inventivd afirmafia inculpatul-petentul Rotaras Ivan ci dupd ce el a
pdrdsit sala de sedintd, judecatorul ar fi venit dupa el si l-ar fi amenintat.

Nu a prezentat petentul date din care si se deducd o oarecare amenintare la adresa lui la
Judecarea cauzei sale, dar nici sesizarea nu confine o expunere clard din care si se deduca
fapte, actiuni care sd poate constitui amenintare.

Nu poate fi retinuta referirea petentului la avocatul siu dar si la oarecare martori firad a-i
numi, in aspectele sustinerii ca judecitorul ar fi admis comportament §i actiuni prin care el,
inculpatul-petentul Rotaras Ivan ar fi fost afectat si injosit.

Acesta de fapt constituie un argument cu continut confuz si contradictoriu, deoarece
singur petentul Rotaras Ivan a indicat c¢i toti martorii §i avocatrul nu confirmd atare
comportament si actiuni ci ar fi fost admise de judecitor.

Nicti in sestzare nu a fost expus i nici urmare a verificirilor efectuate, nu a fost stabilitd
in modul corespunzitor ci in cadrul judecirii cauzei judecitorul nu ar fi respectar in raport cu
inculpatul-petentul Rotarag Ivan: principiul corectitudinii; dreptul de a fi tratat in mod egal in
fata legii; dreptul de a nu fi discriminat indiferent de nationalitate, origine etnici, statut social,
sex, rasd, dezabilitate, avere, limba, varsta, religie, viziuni politice, orientarea sexuald, sau pe
alte criterii, precum a fost scris in sesizare.

Petentul Rotaras Ivan s-a limitat cu scrierea in sesizare, precum c¢i judecitorul
judecatorul este oblogat sd evite aroganta, si trateze cu respect si politete participantii la
proces, sd reactioneze tacticos si cu diligen{d. Dar el, inculpatul-petent nu poate spune aceasta
privitor la judecitorul vizat care ii examineaz3 cererile inaintate potrivit normelor de drept
procedurale $i nu a unor alte reguli pentru care el pledeaza.

Din cele expuse, Inspectia judiciard a constatat ci, urmare a verificirii argumentelor
indicate in sesizare, nu sunt intrunite elemente constitutive ale oarecare din abaterile
disciplinare previzute normele art.4 alin.(l1) Legea nr.178/2014, inclusiv lit.a) la care s-a
referit petentul. Constituie temei pentru respingerea sesizirii ca neintemeiat.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 1014s-1512p/m din 29 decembrie 2023,
emise pe marginea sesizérii depuse la 13 noiembrie 2023 asupra actiunilor judecitorutui Rabei
Ion de la Judecitoria Drochia (sediul Riscani), petitionarul Rotaras Ivan a contestat-o.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislafiei, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinari doar in cazul in
care in rezultatul verificarilor argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de
fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de ciitre judecitor.

Pentru a refine sdvarsirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit dacid abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, dacad in actiunile judecitorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivd si subiectivi, iar in lipsa unui
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajatd rispunderea
disciplinara a judecitorului.

Potrivit art.] alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii
in mod independent §i impartial, actioneazi fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenin{dri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricérei autorititi, inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecitoresti in
ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
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instantele judecitoresti competente sau si se expuna asupra legalittii i temeiniciei hotararilor
emise. Expunerea asupra legalitdtii si temeiniciei unei hotdrari judecatoresti, se afla in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Independenta judecitorului impune si conditia protejirii lui de orice influente,
amenintdri, s beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor
si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenti de alti factori, de
presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecdtorul in procesul judecdrii cauzei trebuie si decidi liber, fari
influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la efectuarea
justitiei nu poate fi cenzuratd, decdt in ordinea ciilor de atac ordinare si/sau extraordinare
previzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

CEC nr.2 a CDJ a constatat cd depunerea prezentei contestatii nu constituie temei legal de
tragere la rdspundere disciplinard a judecatorului sesizat pe art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor, cum s-a cerut.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de petitionarul Rotaras Ivan impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1014s-1512p/m din 29 decembrie 2023, emise pe marginea sesizarii
depuse la 13 noiembrie 2023 asupra actiunilor judecdtorului Rabei Ion de la Judecitoria
Drochia (sediul Rigcani).

2. Hotdrarea poate fi contestatd la CSM in termenii prevazuti de lege.

3. Hotarérea se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Angela Bostan
Membrii /semnatura/ Angela Otean
/semnatura/ Ruxanda Pulbere
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