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Colegiul disciplinar de pe lângă Consiliul Superior al Magistraturii

HOTĂRÎRE

13 septembrie 2019 mun. Chişinău

Nr.

Nadejda Toma 

Anatolie Minciuna 

Ruxanda Pulbere 

Igor Mânăscurtă 

Stela Botnaru 

Angela Otean 

Pavel Midrigan

examinând cauza disciplinară intentată în baza sesizării depuse de către 
petiţionarul Ţoiu Valentin, în privinţa acţiunilor judecătorului Ţurcan Ion de 
la Curtea de Apel Chişinău,

CONSTATĂ:  

Argumentele sesizării
1. La 04 iunie 2019, în adresa Consiliului Superior al Magistraturii a 

parvenit o sesizare din numele lui Ţoiu Valentin.

în motivarea sesizării, autorul relatează că în Judecătoria Chişinău 
(sediul Centru) s-a aflat pe rol contestaţia depusă împotriva procesului-verbal 
cu privire la contravenţie întocmit de către agentul constatator din cadrul 
SDAR a DP Chişinău.

Prin hotărârea Judecătoriei Chişinău (sediul Centru) din 26 decembrie 
2017, contestaţia a fost respinsă.

Asupra hotărârii menţionate au fost declarate două recursuri, care 
urmau a fi expediate Curţii de Apel Chişinău.

Deoarece cauza nu a fost expediată Curţii de Apel Chişinău, autorul 
sesizării consideră că, în acest mod i-a fost îngrădit dreptul constituţional la 
apărare şi de acces liber la justiţie, reglementate de art. 26 şi art. 119 din 
Constituţia RM.

A solicitat petiţionarul efectuarea unei verificări privind 
acţiunile/inacţiunile colaboratorilor Judecătoriei Chişinău, de refuz în 
expedierea către Curtea de Apel Chişinău a recursurilor declarate şi 
sancţionarea persoanelor culpabile de ilegalităţile comise.

Preşedintele şedinţei: 
i  f i

Membrii Plenului Colegiului disciplinar:
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Constatările Inspecţiei Judiciare
2. Potrivit Raportului inspecţiei judiciare nr. 564s-573 p/m din 02 iulie 

2019, inspecţia a constat că, judecătorul Curţii de Apel Chişinău, Ţurcan Ion, 

nu a întreprins măsuri legale pentru redactarea hotărârii motivate şi 

remiterea dosarului împreună cu cererile de recurs în adresa instanţei de 
recurs.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar
3. Analizând temeiurile invocate în sesizare, raportul Inspecţiei 

Judiciare, precum şi materialele administrate, Plenul Colegiului disciplinar 

ajunge la concluzia de a înceta cauza disciplinară intentată în privinţa 
judecătorului Ţurcan Ion, în temeiul art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu 

privire la atragerea la răspundere disciplinară a judecătorilor, reieşind din 
următoarele considerente.

Conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. c) din Legea cu privire la 

răspunderea disciplinară a judecătorilor nr. 178 din 25.07.2014, Colegiul 

disciplinar poate hotărî încetarea procedurii disciplinare, în cazul în care nu a 
fost comisă o abatere disciplinară.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire 
răspunderea disciplinară a judecătorilor, judecătorii răspund disciplinar 
pentru comiterea abaterilor disciplinare prevăzute de prezenta lege. încălcarea 
prevederilor altor acte normative atrage răspunderea disciplinară numai în 
cazurile în care fapta constituie o abatere disciplinară în conformitate cu art 4

Deci, legislatorul a stabilit expres care sunt condiţiile angajării 
răspunderii judecătorului, inclusiv a răspunderii disciplinare.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la 

răspunderea disciplinară a judecătorilor, constituie abatere disciplinară:

a) nerespectarea intenţionată sau din neglijenţă gravă a îndatoririi de a 
se abţine atunci când judecătorul ştie sau trebuia să ştie că există una dintre 
circumstanţele prevăzute de lege pentru abţinerea sa, precum şi formularea de 
declaraţii repetate şi nejustificate de abţinere în aceeaşi cauză, care are ca efect 
tergiversarea examinării cauzei;

b) adoptarea unei hotărâri judecătoreşti prin care, intenţionat sau din 
neglijenţă gravă, au fost încălcate drepturile şi libertăţile fundamentale ale 
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constituţia Republicii Moldova şi de 
tratatele internaţionale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care 
Republica Moldova este parte;

c) acţiunile judecătorului în procesul de înfăptuire a justiţiei care fac 
dovada incompetenţei profesionale grave şi evidente;

d) imixtiunea în activitatea de înfăptuire a justiţiei de către un alt 
judecător;

2



e) intervenţiile ilegale sau exploatarea poziţiei de judecător în raport cu 
alte autorităţi instituţii sau fiincponari fie pentru soluţionarea unor cereri, 

pretinderea sau acceptarea rezolvării intereselor personale sau ale altor 
persoane, fie în scopul obţinerii de foloase necuvenite;

f) nerespectarea secretului deliberării sau a confidenţialităţii lucrărilor 

care au acest caracterprecum şi a altor informaţii confidenţiale de care aluat 

cunoştinţă în exercitarea funcţiei, în condiţiile legii;

g) încălcarea: din motive imputabile judecătorului, a termenelor de 
îndeplinire a acţiunilor de procedură, inclusiv a termenelor de redactare a 

hotărârilor judecătoreşti şi de transmitere a copiilor acestora participanţilor la 

proces, dacă aceasta a afectat în mod direct drepturile participanţilor la proces 

sau ale altor persoane;
h) absenţele nemotivate de la serviciu, întârzierea oh plecarea fără 

motive obiective de la serviciu, dacă aceasta a afectat activitatea instanţei;
i) încălcarea normelor imperative ale legislaţiei în procesul de înfăptuire 

a justiţiei;

j) neîndeplinirea sau îndeplinirea cu întârziere sau necorespunzătoare a 

unei obligaţii de serviciu, fără o justificare rezonabilă: dacă aceasta a afectat în 
mod direct drepturile participanţilor la proces sau ale altor persoane;

k) atitudinea nedemnă în procesul de înfăptuire a justiţiei faţă de colegi 
avocaţi, experţi, martori sau alte persoane;

l) încălcarea prevederilor referitoare la incompatibilităţii, interdicţiile şi 
restricţiile de serviciu care îi privesc pe judecători;

m1) nerespectarea prevederilor art 7 alin .(2) din Legea nr. 325 din 
23 decembrie 2013 privind evaluarea integrităţii instituţionale;

n) obstrucţionarea, prin orice mijloace, a activităţii 
inspectorilor-judecă tori;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probităţii profesionale oh 
prestigiului justiţiei în aşa măsură încât se afectează încrederea în justiţie, 
comise în exercitarea atribuţiilor de serviciu sau în afara acestora, care, după 
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca încălcări ale Codului de etică şi 
conduită profesională a judecătorilor.

Astfel, Colegiul disciplinar remarcă faptul, că potrivit sensului legii, 

judecătorul poate fi tras la răspundere disciplinară doar în cazul în care, în 
urma verificării argumentelor sesizării, s-a constatat existenţa 
circumstanţelor de fapt şi de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri 
disciplinare de către judecător.

în acest sens, Plenul Colegiului disciplinar subliniază că, pentru a reţine 
în sarcina judecătorului săvârşirea unei abateri disciplinare, urmează a se 
stabili dacă abaterea disciplinară este prevăzută de lege, dacă în acţiunile 

judecătorului sunt întrunite elementele constitutive ale acesteia: latura 
obiectivă şi subiectivă, în lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
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disciplinară nu există şi în aceste condiţii nu poate fi angajată răspunderea 

disciplinară a judecătorului.
Colegiul disciplinar reţine că, autorul sesizărilor a invocat în sesizarea 

depusă, precum că judecătorul a comis abatere disciplinară, prin 
neexpedierea dosarului cu recurs la Curtea de Apel Chişinău.

După cum rezultă din materialele procedurii disciplinare, la 

26 decembrie 2017, Ţurcan Ion, în calitate de judecător al Judecătoriei Centru 

a emis dispozitivul în cauza contravenţională la contestaţia depusă de 

Valentin Ţoiu privind anularea procesului-verbal cu privire contravenţie, 
intentat în baza art. 242 alin. [1) Cod contravenţional, înregistrată cu numărul 
electronic 20-5r-240-03012017.

în aceeaşi zi a fost plasat dispozitivul hotărârii în Programul Integrat de 

Gestionare a Dosarelor.

Prin Decretul Preşedintelui Republicii Moldova nr. 388 din 
09 octombrie 2017, judecătorul Ţurcan Ion, a fost numit în funcţia de 
judecător la Curtea de Apel Chişinău.

Potrivit argumentelor judecătorului vizat în sesizare, acesta a menţionat 

că, a transmis la data 03 ianuarie 2018 hotărârea integrală şi recursul depus 
de Ţoiu Valentin, asistentului judiciar, în vederea plasării acesteia în PIGD, 
expedierii părţilor şi Curţii de Apel Chişinău spre examinare.

Potrivit art. 47 alin. [3] lit. c) al Legii nr. 514 din 06.07.1995 privind 

organizarea judecătorească, asistentul judiciar are atribuţia de a asigura 

depersonalizarea hotărârilor judecătoreşti şi publicarea lor pe pagina web a 
instanţei judecătoreşti.

A mai explicat că, situaţia creată s-a datorat lipsei grefierului şi 
asistentului judiciar în cadrul Judecătoriei Chişinău (sediul Centru), precum şi 
încălcării de către colaboratorii instanţei a prevederilor pct. 149 al 
Instrucţiunii cu privire la activitatea de evidenţă şi documentare procesuală 

în judecătorii şi curţile de apel, pentru înregistrarea în PIGD a cererii de 
apel/recurs în prima instanţă, colaboratorul direcţiei/secţiei/serviciului 
evidenţă şi documentare procesuală înregistrează cererea în meniul „Căile de 
atac", specificând tipul cererii, data depunerii cererii de apel/recurs, numele 
persoanei care a depus cererea, numele intimatului, data expedierii cererii de 
apel/recurs în instanţa ierarhic superioară şi denumirea instanţei de judecată, 
etc.

Astfel, în PIGD urma să fie menţiunea despre depunerea recursului pe 
cauza dată, de către angajaţii instanţei, recepţionând dosarul, nu au verificat 
conţinutul acestuia, nu au ţinut cont de recursul depus şi eronat l-au plasat în 
arhivă în loc să fie expediat spre examinare Curţii de Apel Chişinău.

Ca urmare, inacţiunile colaboratorilor instanţei de judecată, nu-i sunt 
imputabile judecătorului, or, toate acţiunile necesare pentru expedierea 
dosarului în instanţa de recurs, urmează a fi efectuate de grefier, colaboratorii 
cancelarie, dar nu ţine de sarcina judecătorului.
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Potrivit art. 1 din Legea cu privire la răspunderea disciplinară a 

judecătorilor nr. 178 din 25.07.2014, prezenta lege reglementează temeiurile 

răspunderii disciplinare, categoriile abaterilor disciplinare comise de 

judecători, sancţiunile disciplinare aplicate acestora, etapele procedurii 
disciplinare, atribuţiile instituţiilor implicate în procedura disciplinară, 
precum şi procedura examinării, adoptării şi contestării hotărârilor în cauzele 

disciplinare privind judecătorii.

In corespundere cu art. 23 din Legea privind statutul şi organizarea 

activităţii grefierilor din instanţele judecătoreşti nr. 59-XVI din 15.03.2007, 

grefierul poate fi tras la răspundere disciplinară, materială, administrativă sau 
penală numai în temeiul şi în modul stabilit de lege. Sancţiunile disciplinare şi 
modul lor de aplicare se stabilesc în conformitate cu Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 
2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public.

Potrivit art. 59 alin. (1) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire 

la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, sancţiunea disciplinară se 

aplică de către persoana/organul care are competenţa legală de numire în 
funcţie.

Angajarea, după caz sancţionarea disciplinară a colaboratorilor 
instanţei ţine de competenţa preşedintelui instanţei, dar nu a Consiliului 
Superior al Magistraturii.

Astfel, cele enunţate de petiţionar, nu constituie o abatere disciplinară 
comisă de judecător, or, nu se încadrează în nici una din situaţiile prevăzute 

de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la răspunderea 
disciplinară a judecătorilor.

Conform normelor legale, judecătorul poate fi tras Ia răspundere doar 
în cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la răspunderea disciplinară 
a judecătorilor, fără a fi admisă o interpretare generală a temeiurilor de 
atragere la răspundere disciplinară a judecătorului.

Potrivit hotărârilor Curţii Constituţionale a Republicii Moldova nr. 10 
din 04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 şi nr. 12 din 07.06.2012, independenţa 
judecătorului este o premisă a statului de drept şi o garanţie fundamentală a 

unei judecăţi corecte, ceea ce presupune că, nimeni nu poate interveni în 
deciziile şi modul de gândire al unui judecător decât prin procedurile judiciare 
stabilite.

Concluzionând cele menţionate, Colegiul disciplinar menţionează, că 
potrivit prevederilor art. 36 din Legea cu privire la răspunderea disciplinară a 
judecătorilor Colegiul disciplinar poate hotărî încetarea procedurii 
disciplinare, în cazul în care nu a fost comisă o abatere disciplinară.

Având în vedere faptul că în urma examinării cauzei disciplinare în 
faptele/acţiunile judecătorului nu s-au constatat careva abateri disciplinare, 
Colegiul disciplinar dispune încetarea procedurii disciplinare.



în conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. c), art. 39 alin. [1] din

Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la răspunderea disciplinară a
judecătorilor, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTĂRĂŞTE:

Se încetează procedura disciplinară intentată în temeiul sesizării 
depuse de către petiţionarul Ţoiu Valentin, în privinţa acţiunilor judecătorului 

Ţurcan Ion de la Curtea de Apel Chişinău, din motiv că nu a fost comisă 

abaterea disciplinară.
Hotărârea poate fi atacată la Consiliul Superior al Magistraturii în 

termen de 15 zile de la data comunicării hotărârii motivate.

Hotărârea se expediază părţilor şi se publică pe pagina web a Consiliului 
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Preşedintele şedinţei: Nadejda Tonţa'

Membrii Plenului Colegiului disciplijiaif: ^natolie Minciuna

Ruxanda Pulbere

Igor Mânăscurtă 

^Stela Botnaru

Angela Otean 

Pavel Midrigan
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