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Procedura legala de citare respectata.

Cu participarea:

Inspectoarei — judecitoare lonita Diana

Judecitorului Mifu Ghenadie

examindnd, in sedintd publicd, cauza disciplinard, in baza raportului Inspectorului-judecitor
din 18 noiembric 2022, intentate in temeiul sesizirii depuse de adjunctul Procurorului
General interimar, Marcel Dimitras, si autosesizarii inspectorului-judecitor Ionitd Diana in
privinta actiunilor judecatorului Mitu Ghenadie de la Judecitoria Soroca (sediul central)

CONSTATA:

1.Mitu Ghenadie, activind in functia de judecator la Judecitoria Soroca (sediul central) a
aplicat defectuos prevederile Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in raport cu o
componentd de infractiune neconforma (art.208 alin. (1) Cod penal), prin ce a comis abaterea
disciplinard prevazuta la art.4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, in urmitoarele circumstante.

La 21 iunie 2021 avocatul Dulgher Dumitru a depus cerere in interesele lui Preida Maxim,
in temeiul art. 599 ' Cod procedura penali, privind rejudecarea cauzei penale nr. 1-19/15 in
privinta persoanei extradate, care prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 27
octombrie 2016 a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la
0 pedeapsd sub formd de 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 186
alin. (5) Cod penal la o pedeapsi sub forma de 7 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, iar in baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
8 ani in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, in urma rejudecarii cauzei penale, prin sentinta Judecitoriei Soroca, sediul Central
din 12 august 2022, Preida Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
stabilite la art.208 alin. (1) si art.186 alin. (2) lit.b),c) si d) Cod penal cu stabilirea pedepsei in
baza art.208 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare, iar in baza art.186 alin. (2) lit.b),c) si d)
Cod penal - 3 ani inchisoare, iar prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare.
Totodatd, in temeiul art.2 al Legii nr.43 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova s-a incetat
procesul penal de acuzare a lui Preida Maxim Maxim in comiterea infractiunilor prevédzute de
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art. 208 alin. (1) si art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal cu liberarea lui de rispundere
penald cu liberarea imediatd a lui Preida Maxim Maxim din Penitenciarul nr. 6 Soroca la
parvenirea sentintei in penitenciar.

Prin urmare, magistratul Mifu Ghenadie, la solutionarea cauzei penale in privinta
inculpatului Preida Maxim a aplicat prevederile art.2 Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, desi inculpatul a fost recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii
stabilite la art.208 alin. (1) Cod penal, iar in acord cu art. 6 alin. (1) lit. d) si e) din Legea nr.
243 din 24 decembrie 2021, prevederile art. 1-5 din Legea nr.243, printre altele, nu se aplicd
persoanei badnuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una din infractiunile inclusiv
stabilite la art. 208-209 Cod penal, precum si in privinta persoanelor (banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate), care au comis infractiuni asupra minorilor previzute, inclusiv la
art. 208-208 ?Cod penal (nr. 985/2002).

2. In sedinta Plenului Colegiului disciplinar inspectorul-judecdtor a sustinut raportul,
Judecdtorul Mitu Ghenadie a invocat cd, nu a avut careva intentie de aplicare incorectd a
legislatiei, precum nici alte motive, fapta comisa si-a asumat-o, explicand cd, eroarea s-a
intdmplat din neatentie, lipsd de timp si din cauza volumului mare de lucru.

3. Analizind argumentele invocate in raport, pozitia judecdtorului Mitu Ghenadie, in
cumul cu probele administrate, Plenul colegiului disciplinar, ajunge la concluzia de a
constata abaterea disciplinard prevazute de art.4 alin.(1) liti) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, din considerentele ce succed.

in temeiul art.34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor
“cauza disciplinard se examineazd doar in limitele raportului inspectiei judiciare, intocmit in
conformitate cu prevederile art.26 alin.(2)”.

Conform art.36 alin.(1") din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
nr.178 din 25 iulie 2014 ” Colegiul disciplinar poate constata abaterea disciplinara si poate
aplica sanctiuni disciplinare judecdtorilor in functie, judecdtorilor demisionati, presedintilor,
vicepresedintilor instantelor judecdtoresti doar in cazul in care constatd cd fapta imputatd a
fost savirgitd cu intentie sau din neglijentd gravd, conform prevederilor art.4'”.

Potrivit art. 4! aceleiasi Legi “se considerd cd a fost sivdrgitd cu intentie o abatere
disciplinard in cazul in care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori
procesual sau sdvdrseste o faptd prevdzutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi did seama de consecinfa
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale §i urmdregste ori admite survenirea consecinfei
respective. Se considerd cd a fost savdrgitd cu neglijentd gravd o abatere disciplinard in
cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme de drept material ori procesual
sau savdrgeste o faptd prevdazutd la art.4 alin.(1) litp) fard a-si da seama de o eventualdi
consecinfa prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, degi putea §i trebuia sd o prevadd, ori
considerdnd neintemeiat cd aceastd consecintd prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de
previziune manifestatd de judecdtor trebuie sd fie inexplicabild din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului, sd nu aibd nicio legdturd cu particularitdtile situatiei
Judecate care ar face-o infeleasd si sd reiasd dintr-o abordare care este contrard practicii
Judiciare uniforme ”.

Potrivit art.3 din Legea mentionatd “judecdtorii rdspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare previzute de prezenta lege. Incdlcarea prevederilor altor acte
normative atrage rdspunderea disciplinard numai in cazurile in care fapta constituie o
abatere disciplinard in conformitate cu art.4”.

In temeiul art4 alin.(1) liti) din Legea cu privice la raspunderea disciplinard a
judecatorilor ” constituie abatere disciplinard incdlcarea normelor imperative ale legislatiei
in procesul infaptuirii justitiei ”.

In acest context Colegiul disciplinar mentioneazd cd, pentru a retine in sarcina
Jjudecdtorului sadvéargirea unei abateri disciplinare urmeazd a se stabili dacd abaterea
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disciplinard este prevazuta de lege, daca in actiunile judecitorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste
clemente abaterea disciplinard nu exista gi in aceste conditii nu poate fi angajata riaspunderea
disciplinard a judecétorului.

Astfel, retinind faptele imputate judecitorului vizat prin Raportul din cauza, prin prisma
abaterii de la lit.i) alin.(1) art.4 Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor
Colegiul disciplinar mentioneaza ca, ca incdlcare a normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei, se subinteleg acele norme imperative, care impun o anumita
conduitd, de la care ele nu pot deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor
Juridic decét cele impuse. Prin  norme imperative se poate cere sivarsirea unei actiuni sau
abtinerea de la sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii
de drept nu se pot abate.

Asadar, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o actiune
sau le oblige la o obstentiune, care stabilesc o conduitd univoci si strict determinate la care
subiectul de drept este obligat sau care fi este interzisd subiectului de drept si care, sub
sanctiune, nu permite si se deroge de la ele sau sd nu le aplice. Sub aspectul laturii subiective,
pentru a se retine existenta abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.i) din Legea sus
mentionatd, este necesar ca judecdtorul cu intentie s urmdreascd scopul incilcarii normei
imperative ale legii.

In acest sens, Colegiului disciplinar mentioneaza cd, in cazul incilcirii normelor
imperative in procesul de infaptuire a justitiei, actele procesuale sunt sanctionate de lege cu
nulitatea absoluta.

Retinand faptele imputate judecatorului vizat, Colegiul disciplinar mentioneazi, ¢ potrivit
prevederilor art.2 alin.(1) din Legea privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 ,, procesele
penale in privinfa infractiunilor savdrsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maximd o pedeapsd nu mai
asprd decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de wrmdrire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege.”

Art.6 alin.(1) lit.d) si e) din Legea mentionata stabileste cd “prevederile art. 1-5 nu se
aplicd persoanei: bdnuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevdzute la urmdtoarele articole din Codul penal nr. 985/2002: (...) art. 208—
209, (...); care a sdvdrsit infractiunea previzutd la art. 166" alin. (2)—(4), precum si a
savarsit asupra minorilor infractiuni previzute la art. 171-175', art. 201, art. 206, art. 208—
208’ din Codul penal nr. 98572002,

Raportand prevederile legale citate supra la circumstantele cauzei, Colegiul disciplinar
refine, cd in méasura in care Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021 stabileste
expres cd nu se aplicd persoane inculpate pentru infractiunea previzuti la art. 208 din Codul
penal, acesta nu putea fi aplicatd in spetd, or, Preida Maxim era invinuit in comiterea si
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal.

Astfel, aplicind la emiterea sentinfei art.2 al Legii privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si incetind
procesul penal de acuzare a lui Preida Maxim Maxim in comiterea infractiunilor previzute de
art. 08 alin. (1) i art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal cu liberarea lui de rispundere
penald cu liberarea imediatd din Penitenciarul nr.6 Soroca la parvenirea sentintei in
penitenciar, judecatorului Mitu Ghenadic a incilcat norma legald cu caracter imperativ.

Totodata, Colegiului disciplinar, apreciind situatia din spetd ca una inexplicabild din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, constatid neglijenta grava in
actiunile judecatorului.



Colegiul disciplinar nu poate admite pozitia judecitorului ci faptele expuse reprezinti o
eroare, ce s-a intamplat din neatentie, lipsa de timp si din cauza volumului mare de lucru, or
Judecitorul trebuie si-si indeplineascd functia pastrindu-si un grad inalt de pregitire
profesionald, care ofera eficienta sistemului juridic.

In acest sens, Colegiului disciplinar indica ca, Curtea Europeand a subliniat ¢, in cazul
profesionistilor, acegtia sunt obligati sd dea dovadd de o mare prudentd In exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteaptd din partea lor sd acorde o atentie speciala evaludrii
riscurilor pe care aceastd activitate le prezintd (Cantoni v.Franta [MC], hotararea din 11
noiembrie 1996, §35; Sud Fondi Srl si altii v.Italia, hotdrarea din 20 ianuarie 2009, §109).

in consecinta celor mentionate, Colegiul disciplinar constatd cu certitudine intrunirea in
actiunile judecdtorului Mitu Ghenadie a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare de
la art.4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

4.Aplicarea sanctiunii disciplinare.

Potrivit art.6 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor
»sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecdtorilor sint: a) avertismentul; b)
mustrarea; c) reducerea salariului; d) eliberarea din functia de judecdtor”.

Colegiul Disciplinar va aplicd sancfiunea disciplinard judecdtorului Mitu Ghenadie,
proportional gravititii abaterii disciplinare comise de judecator, gravitatea abaterilor
disciplinare fiind determinatd de natura faptei comise $i de consecintele produse, care
urmeaza a fi evaluate avand in vedere atit efectele asupra persoanelor implicate in procesul
judiciar in cadrul cdrora s-a comis fapta, cit §i efectele asupra imaginii si prestigiului justitiei,
la fel tinand cont si de personalitatea judecdtorului care anterior nu a mai fost atras la
rdspundere disciplinara.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar considerd proportional si oportun aplicarea in
privinta judecdtorului sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment.

n conformitate cu prevederile art.36 al.l pct.a), art.37, 39 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar

HOTARASTE:

Se constatd comiterea de catre judecdtorul Mitu Ghenadie de la Judec#toria Soroca
(sediul central) a abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor si i se aplica sanctiunea
disciplinard prevazuta de art.6 alin.1) lit.a) din aceiasi lege— sub forma de “avertisment™.

Hotarirea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul

colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotéaririi motivate.

Presedinte Elena Cobzac

Membrii Ruxanda Pulbere
Igor Mindscturta
Angela Otean
Pavel Midrigan
lurie Cotruta

Alexandru Postica



