Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 septembrie 2018 mun.Chisiniau

nr.270/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan
examinand contestatia petitionarului Siceac Alexandr impotriva deciziei Inspectiei judiciare, din data
de 15 iunie 2018, emisa pe marginea actiunilor judecatorului Curtii de Apel Chisindu — Marina Anton,
CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La data de 31 mai 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a pan‘enit o sesizare din
numele lui Alexandr Siceac, prin care se solicitd atragerea la raspundere disciplinard a judecétorului
Curtii de Apel Chisindu - Marina Anton, pentm actiunile presupuse a constitui temeiuri de abatere
disciplinara.

In sesizare se indica ci, judecitorul Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, la data de 22
februarie 2018 a emis o incheiere protocolara, fard ca sa-1 citeze la sedinta de judecatd in conditiile
legale, atit pe petitionar, cit si pe reprezentantul sau. Totodata, nu i-a fost expediatd copia incheierii
protocolare din 22 februarie 2018.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 15 iunie 2018, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, loana Chironet, examinind sesizarea declarata de catre Siceac
Alexandr, referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre judecatorul Curtii
de Apel Chisinau, a intocmit Decizia nr.519s-713 p/m, prin care a respins sesizarea mentionata, ca
fiind vadit neintemeiata.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciara a invocat faptul ci, in conformitate cu
prevederile art.20 alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinta la
abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este
declarata repetat, fara a aduce noi probe.

Art.22 alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor nr.178 din
25.07.2014, statueaza ca in cazul in care din continutul sesizdrii se constata circumstante prevazute la
art.20 alin. (2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-0
decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor enumerd in mod
exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temeiuri de abateri disciplinare in privinta judecatorilor.

Autorul sesizarii nu face referinta nici la unul din temeiurile de abateri disciplinare, prevazute
de lege, invocind faptul ca judecatorul Marina Anton, ignorind prevederile art.100-105 din Codul de
procedura civild, fara a-1 cita pentru sedinta de judecatd din 22 februarie 2018, a emis o Incheiere
protocolara, care nu a fost expediatd n adresa petentuiui, prin ce a incalcat prevederile art.22 si art.26
din Codul de procedura civila si art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Facind referire la
artart.4-22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, solicitd tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului vizat.

In procesul verificarii, potrivit rispunsului din 14 iunie 2018, expus de judecitorul Marina
Anton, s-a constatat ca In procedura judecatorului Curtii de Apel Chiginau, Marina Anton, se afld spre
examinare cauza civild la actiunea formulatd de Siceac Filip, Siceac Nicolae catre Siceac Alexei,
Siceac Alexandru privind modul de folosinta a terenului. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din
25 mai 2017 s-a admis demersul de numire a expertizei, fiind dispusa efectuarea expertizei tehnice



repetate, procesul fiind suspendat. Deoarece de catre Centrul National de Expertize Judiciare s-au
solicitat inscrisuri suplimentare, instanta de apel a intervenit cu demers cétre Agentia Servicii Publice,
I.S. Cadastru, in vederea prezentarii materialelor suplimentare, care au fost receptionate la 06 iunie
2018 si urmeaza a fi remise solicitantului pentm efectuarea expertizei solicitate. Prin urmare, se atesta
ca careva incheieri la data de 22 februarie 2018 de catre Curtea de Apel Chisindu 1n cauza vizata nu au
fost emise.

Astfel, potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii si temeinicii hotaririlor emise. La fel,
independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati
corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui
judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreasca, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept sd se implice la solutionarea diferitor chestiuni, care au o
reglementare procesuala.

In conformitate cu art.1 alin.(3)-(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii
instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii.

Faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, de aceea sesizarea
este vadit neintemeiata.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 15 iunie 2018, cet.Siceac Alexandr
a depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si
atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Curtii de Apel Chisindu — Marina Anton. in
contestatie sunt invocate aceleasi fapte ca si in sesizare, fard ca autorul sa fi adus careva argumente
suplimentare.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdapunderea disciplinara a judecatorilor enumera in mod
exaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres
care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Autorul sesizarii nu face referinta nici la unul din temeiurile de abateri disciplinare, prevazute
de lege, invocind faptul ca judecdtorul Marina Anton, ignorind prevederile art.100-105 din Codul de
procedura civild, fara a-1 cita pentru sedinta de judecatd din 22 februarie 2018, a emis o Incheiere
protocolara, care nu a fost expediatd n adresa petentuiui, prin ce a incalcat prevederile art.22 si art.26
din Codul de procedura civila si art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Facind referire la
artart.4-22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, solicitd tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului vizat.

In procesul verificarii, faptele expuse in sesizare nu si-au gasit confirmare.

Nimeni, 1n afara instantelor judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sa se expuna
asupra legalitatii si temeinicii hotdririlor emise. La fel, independenta judecétorului este o premisa a
statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu
poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui judecator, decit prin procedurile judiciare
stabilite.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova si art.15 din Legea nr.514 din
06.07.1995 cu privire la organizarea judecatoreasca, justitia se infaptuieste in numele Legii humai de
instantele judecatoresti.

In conformitate cu art.1 alin.(3)-(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judectorii
instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili i se supun numai legii.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constata ca faptele expuse in sesizare,
preluate si in contestatie nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de de art.4 al
Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatdrii faptelor ce ar indica cd In actiunile judecatorului vizat persista
elemente ale abaterii disciplinare, prevazute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciara intemeiata a
adoptat solutia anuntatda de respingere a sesizarii, decizia fiind legala si intemeiata, iar temeiurile
invocate in contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca fiind vadit
neintemeiata.



In conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Siceac Alexandr, depusa impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare din 15 iunie 2018, de respingere a sesizdrii prin care, petitionarul a solicitat atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Marina Anton.

Hotararea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii hotaririi.

Presedinte /semnatura/ Elena COBZAC

Membrii /semnatura/ Aliona MIRON

/semnatura/ Liliana TURCAN



	4. Aprecierea Completului de admisibilitate

