Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 septembrie 2018
mun.Chisinau
nr.271/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand contestatia petifionaruluiNastas lurii - administratorul SC ,, Agronast-Com” SRL impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 03 iulie 2018, emisa pe marginea actiunilor judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) — Galusceac Eduard,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La 18 iunie 2018, administratorul societatii comerciale ”Agronast-Com” societate cu raspundere
limitata, Nastas Iurii s-a adresat Ministerului Justifiei cu petitie in care a solicitat luarea masurilor respective
ce vor duce la rezolvarea defmitiva a litigiului, precum si intreprinderea sesizarilor pe numele judecatorului
Galusceac Eduard, care se lasd influentat de persoane autoritare, colaboratorul Curtii Supreme de Justitie,
Chilian Constantin si fostul colaborator al Departamentului de Executare Judecatoreasca, Chelian Ludmila.

La 23 iunie 2018, Ministerul Justitiei a remis petitia administratorului societatii comerciale ”Agronast-
Corn” societate cu raspundere limitata, Nastas Iurii, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii pentru
elucidarea circumstantelor.

In sesizare se indica cd, in anul 2009 Chilian L. si Chilian C. au luat de la societatea comerciald
,LAgronast-Com” societate cu raspundere limitatd marfa in suma de 30 763 dolari SUA cu achitarea in termen
de 30 de zile, gajand apartamentul nr.8A, strada Columna, 127, mun.Chisinau. Debitorii Chelianu L. si
Chelianu C. nu au onorat obligatiile fatd de societate si s-a intentat un litigiu judiciar. Au trecut toate
instanteie judiciare posibile, la fiecare etapa fiind supusi multor piedici pentru hotararea adecvata a cauzei,
deoarece Chelianu L. fiind colaborator al Departamentului de Executare Judiciard influenta procesele.
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu, examinand cauza a treia oard, prin decizia din 23 iunie 2015, a
transmis 1n posesia societafii comerciale ”Agronast-Com” societate cu raspundere limitatd bunul imobil
ipotecat pentru comercializarea ulterioara in contul stingerii datoriei in suma de 377 800,84 lei. La 21 martie
2017 s-a petrecut licitatia publicd privind vanzarea apartamentului, adjudecator fiind cet.Mereuta Victor la
suma de 336 500 lei pe care acesta a achitat-o integral la 22 martie 2017. Executorul judecatoresc Tcacenco
A. a depus demers cu privire la constatarea legalitatii desfasurarii licitatiei si confirmarii procesului-verbal
nr.020-338R/17. Judecatorul Dimitriu Sergiu, prin incheierea din 13 aprilie 2017, a admis demersul
executorului judecatoresc si a constatat legalitatea licitatiei. Chelian L. si Chelian C. au atacat incheierea din
13 aprilie 2017 cu recurs. Curtea de Apel Chisinau examinand cauza sub toate aspectele, prin decizia din 29
septembrie 2017, a admis recursul declarat de Chilian Ludmila si Chilian Constantin, a casat incheierea din 13
apriliec 2017 si a trimis pricina spre rejudecare. Judecatorul Galusceac Eduard, prin incheierea din 14
decembrie 2017, a respins demersul executorului judecadtoresc Tcacenco Alexandru privind confirmarea
procesului-verbal al licitatiei. Considera incheierea neintemeiata si ilegald, fondata pe presupuneri si emotii
personale, dar nu pe probe si marturii reale. Judecatorul Galusceac Eduard a tergiversat examinarea cauzei, nu
a luat in consideratie argumentele instantei din incheierea de la 13 aprilie 2017 si la nemultumirea sa i-a
raspuns ca avand indicatii de mai sus a fost nevoit sa pronunte asa solutie. Debitorii se eschiveaza de la
executarea obligatiilor folosind starea de serviciu, deoarece Chilian Ludmila multi ani a activat in
Departamentul de Executare Judecatoreascd, iar Chilian Constantin activeaza la Curtea Suprema de Justitie,



ceea ce-i permite sd influenteze asupra procesului de judecatd, mai exact sd impiedice executarea hotararii
Curtii Supreme de Justitie. Eschivarea debitorilor de la executarea obligatiilor afecteaza considerabil Starea
financiara a societatii pe parcursul a noua ani de zile. Solicitd autorul sesizarii luarea masurilor respective,
care vor duce la rezolvarea definitiva a litigiului §i intreprinderea sesizarilor pe numele judecatorului
Galusceac Eduard, care se lasd influentat de catre persoane autoritare, colaboratorul Curtii Supreme de
Justitiei, Chilian Constantin si fostul colaborator al Departamentului de Executare Judecatoreasca, Chilian
Ludmila.
2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 03 iulie 2018, inspectorul—judecator al Inspectiei Judiciare din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii, Moldovan Sveatoslav, examinind sesizarea declarata de catre Nastas lurii -
administratorul SC ,,Agronast-Com” SRL, referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de
catre judecatorul Judecatoriei Chigindu (sediul Central) — E.Galusceac, a intocmit Decizia nr.607s-821 p/m,
prin care a respins sesizarea mentionata, ca fiind vadit neintemeiata.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul ci, in conformitate cu
prevederile art.20 alin(2) si art.22 alin.(2) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178
din 25.07.14, se considera vadit neintemeiata sesizarea In care sunt invocate fapte care nu fac referintd la
abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata
repetat, fard a aduce noi probe.

In cazul in care din continutul sesizirii se constatati circumstante previzute la art.20 alin.(2),
inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Din sesizarea administratorul societatii comerciale ”Agronast-Com” societate cu raspundere limitata se
deduce cd acesta invocd tergiversarea examindrii cauzei civile de catre judecatorui judecatoriei Chiginau
sediul Central Galusceac Eduard, precum si emiterea incheierii din 14 decembrie 2017 sub influenta unor
persoane.

Conform art.4 alin.(1) lit.g) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, constituie
abatere disciplinara Incélcarea din motive imputabile judecétorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces.

Din actele anexate la sesizare si Programul integrat de gestionare a dosarelor rezultd ca Chilian
Ludmila si Chilian Constantin la 26 mai 2009 au depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii
comerciale ”Agronast-Com” societate cu raspundere limitata cu privire la anularea contractului de ipotecad din
2 martie 2009.

Ulterior, Chilian Ludmila si Chilian Constantin au majorat pretentiile, iar societatea comerciald
,»Agronast-Com” societate cu raspundere limitatd la 31 decembrie 2009 a depus actiune reconventionald, care
a concretizat-o la 20 ianuarie 2014.

Judecatoria Buiucani mun.Chisindu, prin hotararea din 20 martie 2015, a respins actiunea initiald si a
admis actiunea reconventionald.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 23 iunie 2015, a respins apelul declarat de Chilian Ludmila
si Chilian Constantin, a admis apelul societatii, a casat hotararea din 20 martie 2015 si a emis o noud hotarare.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 21 octombrie 2015, a considerat inadmisibil recursurile
declarat de avocatul Simboteanu Ion in interesele notarului Constantinescu Elena, Chilian Ludmiia si Chilian
Constantin.

La 24 martie 2017, executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru a depus la judecatoria Chiginau sediul
Central demers cu privire la constatarea legalitatii desfasurarii licitatiei.

Judecatoria Chisindu sediul Central, prin incheierea din 13 aprilie 2017, a admis demersul executorului
judecatoresc si a constatat legalitatea licitatiei.

La 28 aprilie 2018, Chilian Ludmila si Chilian Constantin au atacat incheierea din 13 aprilie 2017 cu
recurs.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 29 septembrie 2017, a admis recursul declarat de Chilian
Ludmila si Chilian Constantin, a casat incheierea din 13 aprilie 2017 si a trimis pricina spre rejudecare in
aceiasi instanta.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, dosarul s-a nregistrat la judecatoria Chisindu sediul Central la
30 noiembrie 2017 si n aceiasi zi s-a repartizat pentru examinare judecatorului Galusceac Eduard in mod
automat.

Judecatorul judecatoriei Chisindu sediul Central, Galusceac Eduard, prin incheierea din 1 decembrie
2017, a primit demersul spre examinare si a fixat sedinta de judecata la 6 decembrie 2017.



Judecidtoria Chisindu sediul Central in componenta judecatorului Galugsceac Eduard, prin incheierea
din 14 decembrie 2017, a respins demersul executorului judecatoresc cu privire la confirmarea procesului-
verbal al licitatiei din 21 martie 2017.

Societatea comerciala ”Agronast-Com” societate cu raspundere limitata la 19 decembrie 2017 a atacat
incheierea din 14 decembrie 2017 cu recurs.

Dosarul s-a inregistrat la Curtea de Apel Chisinau la 11 ianuarie 2018.

Colegiul civil ai Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 26 februarie 2018, a respins recursul declarat
de societatea comerciald ”Agronast-Com” si a menginut incheierea judecatoriei Chisinau sediul Central din 14
decembrie 2017.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2018, incheierea primei instante din 14
decembrie 2017 este legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs si incheierea primei instante, administratorul societatii
comerciale ”Agronast-Com” societate cu raspundere limitatd, Nastas Iurii, a inaintat prezenta sesizare.

Argumentele invocate de autorul sesizarii cd judecatorul Galusceac Eduard a tergiversat examinarea
pricinii si a emis incheierea fiind influentat de alte persoane poarta caracter declarativ si nu pot fi retinute din
urmatoarele motive.

Judecatorul judecatoriei Chisindu sediul Central, Galusceac Eduard, a primit pricina in procedura la 30
noiembrie 2017 si la 14 decembrie 2017 a solutionat demersul in fond cu emiterea incheierii.

Judecdtorul Galusceac Eduard primind pricina in procedurd, a actionat prompt si a examinat-o in
termen restrans.

Conform art.20 alin.(l) lit.e) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea cu
privire la faptele judecatorilor care pot constitui abateri disciplinare trebuie sa contina indicarea, dupa caz, a
probelor care confirma fapta invocata sau indicarea persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul
sesizdrii, daca acestea exista la momentul depunerii sesizarii.

Contrar normei de drept citate, autorul sesizarii nu a anexat probe ca judecdtorul vizat la emiterea
incheierii din 14 decembrie 2017, a fost influentat de alte persoane.

Or, inspectia judiciard nu poate imputa magistratului cd a emis hotdrari si incheieri judecatoresti sub
influente exteme 1n baza unor presupuneri Sau opinii personale ale justitiabilului nemulfumit de actul
procedural respectiv.

In privinta legalitatii incheierii din 14 decembrie 2017 se mai retin urmatoarele.

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritdti, inclusiv
judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului.

Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede ca judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru
opinia sa exprimatd in infdptuirea justitiei s1 pentru hotararea pronuntata daca nu va fi stabilitd, prin sentinta
definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

La infaptuirea justitiei n pricini civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune 1n activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage rdspunderea prevazuta de lege. Potrivit
principiilor enuntate, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este
in drept sa se implice In examinarea cauzelor de instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra
legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea nr.89/4 din 20.01.13, modificata prin hotararea din
146/7 din 03.03.15, a aprobat Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
inspectiei judiciare.

Conform pct.2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, inspectia judiciara este obligata sa respecte
independenta judecdtoruiui, precum si autoritatii de lucru judecat. Controlul exercitat de inspectia judiciara nu
poate cuprinde hotararile judecatoresti supuse cailor de atac prevazute de lege.

Asadar, inspectia judiciard nu are competente jurisdictionale si nu este In drept sd se implice In
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd se expuna sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia
hotararilor judecatoresti adoptate, precum si in privinta corectitudinii aprecierii probelor.

Or, in situatia in care inspectia judiciard se va pronunfa in privinta legalitatii incheierii 14 decembrie
2017, a corectitudinii aplicarii legislatiei si aprecierii probelor, aceasta ar constitui o imixtiune gravd in
infaptuirea justitiei, fapt interzis expres de art.20 alin.(2) Codul de procedura civild si sanctionat penal de
art.303 Codul penal.

Curtea Constitutionald in hotararile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 si nr.12 din 28.03.17, precum
si In altele, a reiterat ca independenta judecdtorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si in modul



de gandire a judecatorului, decat prin procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a legii, stabilire a
faptelor sau apreciere a probelor de cétre judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sd genereze
raspunderea civila, penald sau disciplinara, chiar si in caz de neglijentd ordinara, ca doar erorile savarsite in
mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetat sau grava ar trebui sa se soldeze
cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr.18(2015) a afirmat ca sarcinile de
interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a
solutiona cazurile, nu trebuie sa dea nastere la raspunderea judecatorului decat in cazuri de rea-Credinta, culpa
sau neglijenta grava dovedita.

Administratorul societatii comerciale ”Agronast-Com” societate cu raspundere limitata, la sesizare nu
a anexat probe ca judecatorul Galusceac Eduard la emiterea incheierii din 14 decembrie 2017, a actionat cu
rea-credinta, culpa sau neglijentd grava, incompetentd profesionald grava si a incdlcat normele imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, a incalcat, din motive imputabile, termenul rezonabil de
examinare a pricinii.

Din aceste motive, sesizarea administratorului societatii comerciale ,,Agonast- Com” societate cu
raspundere limitatd, Nastas lurii, este apreciatd ca un recurs deghizat impotriva hotararilor irevocabile a
instantelor judecatoresti cu care nu este de acord.

In afara de aceasta, conform art.120 din Constitutia Republicii Moldova si art.16 alin.(1) Codul de
procedura civild, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive al instantelor judecatoresti
de catre toate autoritatile publice, persoane fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.

in conformitate cu art.428 alin.(lI) Codul de procedura civild, decizia instantei de recurs emisa dupa
examinarea recursului impotriva incheierii raméane irevocabild din momentul emiterii.

Dat fiind ca incheierea din 14 decembrie 2017 a devenit irevocabila la data emiterii deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 26 februarie 2018, respectarea acesteia este obligatorie atat pentru autorul sesizarii, cat si
pentru Consiliul Superior al Magistraturii.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 03 iulie 2018, peti’ionarul Nastas lurii a
depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei Chisindu (sediul Central) — Galusceac Eduard. In
contestatic sunt invocate motive similare ca si in sesizare, fara ca autorul sa fi adus careva argumente
suplimentare.

4.Aprecierea Completului de admisibilitate

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdapunderea disciplinara a judecatorilor enumera in mod exaustiv
faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres care sunt
temeiurile angajarii rdspunderii disciplinare a judecatorului.

Din sesizarea administratorul societatii comerciale ”Agronast-Com” societate cu raspundere limitata se
deduce ca acesta invoca tergiversarea examindrii cauzei civile de catre judecatorul judecatoriei Chisinau
sediul Central Galusceac Eduard, precum si emiterea incheierii din 14 decembrie 2017 sub influenta unor
persoane.

Conform art.4 alin.(1) lit.g) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, constituie
abatere disciplinard incédlcarea din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces.

Din actele anexate la sesizare si Programul integrat de gestionare a dosarelor rezultd ca Chilian
Ludmila si Chilian Constantin la 26 mai 2009 au depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii
comerciale ”Agronast-Com” societate cu raspundere limitata cu privire la anularea contractului de ipoteca din
2 martie 2009.

Ulterior, Chilian Ludmila si Chilian Constantin au majorat pretentiile, iar societatea comerciald
»Agronast-Com” societate cu raspundere limitata la 31 decembrie 2009 a depus actiune reconventionala, care
a concretizat-o la 20 ianuarie 2014.

Judecatoria Buiucani mun.Chisinau, prin hotararea din 20 martie 2015, a respins actiunea initiald si a
admis actiunea reconventionala.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 23 iunie 2015, mentinuta de instanta de recurs, a respins
apelul declarat de Chilian Ludmila si Chilian Constantin, a admis apelul societatii, a casat hotararea din 20
martie 2015 si a emis o noud hotarare.

La 24 martie 2017, executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru a depus la judecatoria Chisindu sediul




Central demers cu privire la constatarea legalitatii desfasurarii licitatiei.

Judecatoria Chisinau sediul Central, prin incheierea din 13 aprilie 2017, a admis demersul executorului
judecatoresc si a constatat legalitatea licitatiei.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 29 septembrie 2017, a admis recursul declarat de Chilian
Ludmila si Chilian Constantin, a casat incheierea din 13 aprilie 2017 si a trimis pricina spre rejudecare in
aceiasi instanta.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, dosarul s-a inregistrat la judecatoria Chisinau sediul Central la
30 noiembrie 2017 si in aceiasi zi s-a repartizat pentru examinare judecatorului Galusceac Eduard in mod
automat.

Judecatorul judecatoriei Chisinau sediul Central, Galusceac Eduard, prin incheierea din 1 decembrie
2017, a primit demersul spre examinare si a fixat sedinta de judecata la 6 decembrie 2017.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017, a respins demersul executorului judecatoresc cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 21 martie 2017.

Colegiul civil ai Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 26 februarie 2018, a respins recursul declarat
de societatea comerciala ”Agronast-Com” si a mentinut Incheierea judecatoriei Chisinau sediul Central din 14
decembrie 2017.

Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs si incheierea primei instante, administratorul societatii
comerciale “Agronast-Com” societate cu raspundere limitatd, Nastas Iurii, a naintat Sesizare, care este
apreciata ca un recurs deghizat impotriva hotararilor irevocabile a instantelor judecatoresti cu care nu este de
acord.

Argumentele invocate de autorul sesizdrii ca judecatorul Galusceac Eduard a tergiversat examinarea
pricinii §i a emis Incheierea fiind influentat de alte persoane poarta caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Judecatorul judecatoriei Chisindu sediul Central, Galusceac Eduard, a primit pricina in procedura la 30
noiembrie 2017 si la 14 decembrie 2017 a solutionat demersul in fond cu emiterea incheierii.

Autorul sesizdrii nu a anexat probe ca judecatorul vizat la emiterea incheierii din 14 decembrie 2017, a
fost influentat de alte persoane.

Conform art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutie, justitia se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti.

Judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru
hotararea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

La infaptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constata ca faptele expuse in sesizare, preluate si
in contestatie nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de de art.4 al Legii nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica ca in actiunile judecatorului vizat persista elemente ale
abaterii disciplinare, prevazute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciard intemeiata a adoptat solutia
anuntata de respingere a sesizarii, decizia fiind legala si intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia
depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca fiind vadit neintemeiata.

In conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Nastas lurii - administratorul SC ,, Agronast-Com” SRL, depusa
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 03 iulie 2018, de respingere a sesizarii prin care, petitionarul a
solicitat atragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) —
Galusceac Eduard.

Hotérarea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicdrii hotaririi.

Presedinte /semnatura/ Elena COBZAC

Membrii /semnatura/ Aliona MIRON

/semnatura/ Liliana TURCAN
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