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HOTARARE
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Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declarati de cet., Tofan Marin impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 03 decembrie 2019 nr. 1357s-1632p/m, privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de Judecdtorul Judecitoriei Chisindu (sediul
Centru) Ciubotaru Angela,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 06 noiembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele avocatulyj Sorochin Iurie in interesele cet. Tofan Marin,
prin care se solicita atragerea la raspundere disciplinari a judecatorului Judecitoriei
Chigindu (sediul Centru) Ciubotaru Angela, pentru actiunile presupuse a constitui
temeiuri de abatere disciplinari.

Petitionarul sustine ci reprezintd interesele cet.Tofan Marin in cauza civild aflati
in procedura judecitorului Angela Ciubotaru. Dupéd citeva sedinte in procesul
examindrii cauzei, judecitorul a amanat neintemeiat, la pirerea petitionarului, sedinta
de judecati din data de 21 octombrie 2019

Mai invocad autorul sesizirii ci judecdtorul Ciubotaru Angela nu a verificat
Imputernicirile avocatului copdratului in cauza civili respectiva si a admis depunerea
referintei din numele coparatului, pe care petitionarul o considers ca forma de presiune
asupra clientului sdu pentru a renunta la actiune.

Solicitd petitionarul atragerea Judecitorului Judecitoriei Chisindu (sediul Centru)
Ciubotaru Angela la rispundere disciplinard in conformitate cu art. 4 alin. (1), lit. ¢),
g), 1) si k) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor si aplicarea
sanctiunilor corespunzitoare judecitorului vizat |

2. Opinia judeciitorului Angela Ciubotaru.
Judecidtorul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Angela Ciubotaru, a prezentat
opinia sa in forma scris.



In acest Sens, aceasta a mentionat, ci la data de 04 martie 2019 i-a fost repartizata
cauza civild la cererea de chemare in Judecatid depusi de Tofan Marin impotriva
Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Procuraturii Generale g RM, Rapesco
Ivan, Botnaru Alexandru, Virlan Iurie QUP Criuleni, Cazacliu Aurelia or. Criuleni,
Nicolae Cortac, sef al IP Criuleni, Nicolae Fondog inspector principal al OI al BCG a
Sil al IP Criuleni cu privire Ia incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penal3, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti.

Cererea de chemare in Judecati a fost primiti in procedura la data de 07 martie
2019, fiind fixatd sedinta de Judecatd pentru data de 15 aprilie 2019 ora 12:00,
urmatoarele sedinte au fost fixate cu acordul participantilor la proces.

Ultima sedint3 de Judecati, cea din 21 octombrie 2019, la care face referire
petitionarul Sorochin lurie, a fost intreruptd exact pentru temeiurile indicate la art. 204!
CPC. In acest sens, judecdtorul a explicat, ci de fapt, data gedintei de 21 octombrie
2019, ora 11:30 a fost stabilitd cu tofi participantii la proces pentru doar 30 min.,
deoarece, in spetd, urma s3i fie clarificata situatia cu o altd cauzi civils intre aceiagi
participanti la proces, care se afli in procedura altui judecitor, etapa procedurali la
care se afld, obiectul litigiului si posibilitatea conexirii ambelor cauze intr-o singurs
proceduri.

Ca urmare, avind in vedere faptul, ci sedinta a fost fixata doar pentru 30 min,
comportamentul petitionarului in cadrul sedintei de judecats, faptul ca dupi fiecare
sedinta de judecati depune plangere la CSM, in raport cu prevederile art. 204' CPC,
sedinta de judecatd a fost intreruptd. Considers, Judecitorul Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, Angela Ciubotaru ci argumentele petitionarului in acest sens sunt pur
declarative i au un caracter tendentios.

Retine judecatorul vizat, ci nu poate instanta de judecatd s# intervini in relatia
paratului si avocatului ales, iar faptul, ci avocatul s-a prezentat nepregitit, fara copii
pentru toti participantii la proces, firi copia cererii inregistrate in cancelarie, nu poate
fi pusi pe seama instantei ca nerespectarea prevederilor legale, iar intreruperea sedintei
din 21 octombrie 2019, nu incalci drepturile reclamantului Tofan Marin la examinarea
cauzei in termeni rezonabili, asa cum invoca petitionarul.

in opinia Judecitorului, drepturile reclamantului Tofan Marin, prin intreruperea
sedintei de judecati, nu sunt lezate, termenul statuat la art. 192 CPC nu este incilcat, ci
dimpotrivi, instanta de Judecati, asigurs respectarea obligatiilor impuse la art. 4, 6,9,
10, 11,20, 22, 26, 27, 183, 185, 194 alin.(2), 203 alin.(1) CPC, de a organiza procesul
astfel incét toti participantii la proces si aiba posibilitatea reali de a-si pregiti
apararea, nici o cerere si nu fie lisati firs solutionare, nici un drept si nu fie ingridit,
fapt consfintit in legislatia nationala, inclusiv internationala.

Astfel, judecatorul vizat considers ci sesizarea depusd de avocatul cet. Tofan
Marin este una neintemejat3 si nemotivati.



3. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorului Judecitorie] Chisindu, sediul Centru, Ciubotaru Angela,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia din 03
decembrie 2019 nr. 1357s-1632p/m, a respins sesizarea ca fiind neintemeiata pe motiv
cd in urma verificirilor efectuate ny au fost stabilite careva temeiuri rezonabile,
careva-i probe noi, care ar demonstra comiterea de citre judecitorul nominalizat a
unor abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire Ia
rispunderea disciplinari a judecitorilor.

4. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1357s-1632p/m din 03 decembrie
2019, a declarat contestatie avocatul Sorochin Iurie in interesele cet. Tofan Marin,
prin care a solicitat admiterea contestatiei si restituirea cauzei Inspectiei judiciare
pentru verificdri suplimentare, Intocmirea unuj raport in care si fie constatate
abaterile disciplinare, previzute de art. 4 alin. (1), lit. ¢), g), i) si k) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, comise de judecitorul
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Ciubotaru Angela si atragerea la rispundere
disciplinari a judecitorului respectiv.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul sustine ci Inspectia Judiciari
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizdirii, pronuntind o decizie ilegali,
arbitrara si neintemeiats.

5. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinar3,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor. _

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestatie este scris.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirarea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei Judiciare de respingere a sesiziirii este definitiva .

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a



contestatiilor conchide cé contestafia declaratd wrmeazéi ¢ Sl respinsd din
urmdatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata, ca petitionarul nu este de acord cu
constatérile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinari a
judecdtorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Ciubotaru Angela, pe motivele
invocate.

In art4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, acfiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare, prevazute la art. 4
alin. (1), lit. ¢), g), i) si k) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor.

In conformitate cu lit. ¢), g), i) si k) alin. (1) art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, constituie abatere disciplinari:

¢) actiunile judecétorului in procesul de infiptuire a Justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

&) incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedurd, inclusiv q termenelor de redactare a hotiririlor
Judecdtoresti 5i de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacd
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane; |

i) incdlcarea normelor imperative ale legislafiei in procesul de infiptuire q

Justitiei;

k) atitudinea nedemns in procesul de infaptuire q Justifiei fatd de colegi,

avocati, experti, martori sau alte personae.

In procesul examinarii contestatiei, reiesind din argumentele éxpuse in sesizare,
opinia scrisi a judecitorului vizat, dar si din informatia extrass din PIGD, s-a constatat
ca, la data de 04 martie 2019 a fost repartizata spre examinare judecitorului Ciubotaru
Angela cauza civili la cererea de chemare in judecati a lui Tofan Marin impotriva
Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Procuraturii Generale, OUP Criuleni
$.a., cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor Judecitoresti. La data de 07 martie
2019 cererea de chemare in judecatd a fost acceptati Spre examinare, sedinta de
judecata fiind numiti pentry 15 aprilie 2019.

Sedinta de judecats, pe cauza respectivd, stabilitd pentru data de 21 octombrie
2019 ora 11:30 a fost coordonati cu participantii la proces. Pentru ora 12:00 era fixatd
0 altd cauzi civild, respectiv pentru aceastd cauzi au fost rezervate doar 30 min. La
aceasta gedintd urma s fie examinatj posibilitatea de conexare a spetei cu o alti cauzi
civild intre aceiasi participanti la proces, aflati in procedura altui judecitor. La 11:50 a



fost anuntat3 intrerupere, urmand si inceapi alt proces. Sedinta a fost intrerupti in
corespundere cu art.204' Cod de procedura civili.

Autorul sesizirii considers cd, prin actiunile judecatorului a fost incalcat
termenul rezonabil de examinare a cauzej civile ce il vizeazi pe cet. Tofan Marin,
astfel, actiunile judecitorului fiind ilegale si nedemne, care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

Astfel, reiesind din materialele prezentate, se constati ci actiunile judecitorului
Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, Ciubotaru Angela nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, stipulate de alin.(1) art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecitorilor, din urmitoarele considerente.

Nu pot fi incadrate actiunile judecatorului vizat in prevederile art.4 alin.(1)
lit.c) din Legea Nr. 178 ca actiuni ale judecatorului in procesul de infiptuire a
Justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Incompetenta profesionali gravd si evidentd presupune actiuni care ar
demonstra lipsi de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spefele care se solutioneazi.
Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiingd a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevants.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ¢3 la caz nu se constati careva

temeiuri de a considera ci judecitorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis
incalcri ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele
invocate in contestatie nu constituie temei pentru atragerea judecitorului la raspundere
disciplinara.

Pentru ca fapta judecitorului si fie incadrati in prevederile lit.g) alin(1) art.4 din
Legea cu privire la rispunderea judecitorilor, trebuie si se constate faptul daci au
fost afectate drepturile autoruluj sesizdrii ca participant la proces. La caz, acest fapt
nu a fost retinut din cele examinate.

Din prevederea lit. i), alin(1) art4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, reiese cj trebuie si fie constatatd o incilcare a normelor
imperative ale legislatiei din partea judecitorului in procesul de inféptuire a justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumiti conduiti, de la care nu se
poate de derogat, deci nu pot fi stabilite alte reguli decét cele impuse.

Astfel, normele imperative impun subiectelor de drept o actiune sau le obligi la o
inactiune, stabilind o conduiti univoci si strict determinats.

Din materialele examinate, nu rezulti incdlcarea cérorva norme imperative in
procesul de infaptuire a Justitiei in cauze sus mentionate. Astfel temeiul respectiv este
lipsit de argumentarea logico- juridici si nu poate fi invocat in speta respectivi.

Autorul sesizirii mai face trimitere la abaterea disciplinari previzuti la art.4
alin.(l) litk) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, care



indici la atitudinea nedemni in procesul de infaptuire a justitiei fat3 de participantii la
proces.

In sesizare nu au fost indicate imprejuriri concrete care l-ay determinat pe autorul
sesizdrii sd aprecieze comportamentul judecitorului, ca fiind nedemn. Astfel, in
procesul verificarii sesizarii, inclusiv a analizei procesului-verbal al sedintelor, nu au
fost identificate circumstante din care si rezulte ci judecitorul Angela Ciubotaru ar fi
manifestat atitudine nedemns, in raport cu autorul sesizarii sau in raport cu alti
participanti la proces. Temeiul respectiv, la fel, fiind lipsit de argumentare,

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, Judecitorii
iau decizii in mod independent si impartial i actioneaza firi nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritdfi, inclusiv judiciare.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin, (2) coroborat
cu art. 4 statueazi ci, Consiliul Superior al Magistraturii exerciti autoadministrarea
judecitoreasci, avand competente in domeniul carierei Judecitorilor, instruirii inifiale
si continuie a judecitorilor, respectarii disciplinei i eticii §i administrarii instantelor
Judecitoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instantd judecitoreascd, nu are
competentd de Infaptuire a justitiei si nu este in drept s se expund asupra legalititii si
temeiniciei hotararilor definitive si irevocabile emise de instantele judecitoresti sau si
le caseze, fiind interzisi de lege orice imixtiune in procesul de infaptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persista elemente ale abaterilor disciplinare, previizute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la ridspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a
adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiats,
iar temeiurile invocate in contestatia depus, fiind irelevante, fapte ce conditioneaza
respingerea contestatiei inaintate ca neintemeijati.

Completul de examinare a contestatillor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat c& faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinara a Judecitorilor, comise de Judecdtorul nominalizat in
sesizare §i contestatie.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar, -



HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de cet. Tofan Marin impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 03 decembrie 2019 nr. 1357s-1632p/m, de respingere a
sesizdrii acestuia privind faptele judecitorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Ciubotaru Angela, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotdrdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediazd pértilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnéatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela



