Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
23 februarie 2024 mun. Chisindu
nr. 28/2
Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Angela Bostan
Membrii Angela Otean
Ruxanda Pulbere

examinind contestatia  depusd de petifionarul Danild Mihail impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1077s-1679p/m din 19 ianuarie 2024, emise pe marginea sesizérli depuse
la 14 decembric 2023 asupra actiunilor judecatorilor Culinca Eugenia si Viscu Svetlana de la
Judecatoria Chisindu (sediul Centru),

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La 14 decembrie 2023, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusa de cet. Mihail Danila, privind tragerea la rispunderea disciplinara a judecétorilor Eugenia
Culinca si Svetlana Viscu din cadrul Judecitoriei Chisindu sediul Centru, inregistratd cu
nr.1077s-1679p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal, Diana Ionitd din 18 decembrie 2023,
sesizarea cu nr.1077s-1679p/m a fost repartizati spre examinare inspectorului-judecétor Ludmila
Ous.

In descrierea succintd autorul sesizirii indicd ci, la 18 aprilic 2018, reprezentantul
creditorului SRL ,,Rosst-X”, IDNO 1017600032068, a depus spre executare in cadrul biroului
executorului judecétoresc Botan George, documentul executoriu nr. 2p/o-5/18 din 12 februarie
2018 emis de Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, prin care s-a dispus incasarea, in mod solidar de
la Ixar Alexandru si Miadan Artur in beneficiul SRL ,,Rosst-X”, datoria in suma de 43 495,05 lei
conform contractului de Imprumut cu destinatie speciald cu dobindd pentru consumatori nr.
17/2017 si cheltuieli de judecata formate din taxa de stat in suma de 551 lei, iar in total suma de
44 046 lei.

Prin incheierea nr. 065-479/18 din 18 aprilie 2018, executorul judecitoresc Botan George,
a dispus primirea spre executare a documentului executoriu mentionat supra si intentarea
procedurii de executare, fiindu-le acordat debitorilor un termen de 15 zile intru executarca
benevold, iar concomitent in temeiul art. 63 alin. (1) Cod de Executare al RM, a dispus
asigurarea executdirii docuemntului executoriu prin aplicarea sechestrului asupra mijloacelor
banesti, bunurilor imobile gi mobile detinute de citre debitori

Dat fiind faptul ci debitorii nu au executat benevol documentul executoriu in temenul legal
de 15 zile, desi acestia au fost instiinfati legal despre intentarea procedurii de executare,
executorul judecdtoresc Bofan George, prin Incheiere a dispus continuarea procedurii de
executare prin urmdrirea patrimoniului debitorilor.

Potrivit materialelor acumulate la procedura de executare, debitorul Maidan Artur a definut
cu drept de proprietate doar bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, com. Bécioi, str. Uzinei, nr.
15, ap. 007, nr. cadastral 5511000.844.01.007, iar debitorul Ixar Alexandru, nu definea nici
bunuri imobile/mobile si nici mijloace binesti,

Ulterior, la 24 mai 2018, reprezentantul creditorului a depus o cerere citre executorul
Judecitoresc prin care a solicitat trecerea la urmarirea silitd a bunului imobil care aparfinea

debitorului Maidan Arutr,
Drept urmare, la 18 iunie 2018, prin procesul verbal de sechestru/ridicare nr. 065-479/18



intocmit de executorul judecitoresc Botan George, a fost aplicat sechestru asupra bunului imobil
ce apartinea debitorului Maidan Artur, i anume bunul imobil - apartament, amplasat in mun.
Chigindu, com. Bacioi, str. Uzinei, nr. 15, ap. 007, nr. cadastral 5511000.844.01.007.

in urma actiunilor legal intreprinse de executorul judecitoresc Botan George, bunul imobil
mentionat supra a fost vindut la licitatia din 11 februarie 2019 cétre adjudecdtorul Ratd
Gheorghe, la pretul de 119 119 lei.

Ulterior, executorul judecitoresc Botan George, a depus in adresa Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru, in temeiul art. 136 Cod de Executare al RM, un demers prin care a solicitat
verificarea legalitafii si confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 11 februarie 2019, in urmi
cireia a fost comercializat bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, com. Bécioi, str. Uzinet, nr,
15, ap. 007, nr. cadastral 5511000.844.01.007, ce apartinea cu drept de proprietate debitorului
Maidan Artur, adjudecat lui Rata Gheroghe, la pretul de 119 119 lei.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru nr, 25-523/19 din 11 martie 2019,
judecétor Babaliu Denis, demersul inaintat a fost respins, motivénd cd executorul judecdtoresc
Bofan George a inifiat vdnzarea bunului sechestrat la data de 17.12.2018, astfel fiind omis
termenul instituit de lege pentru demararea/initierea procedurii de vdnzare a bunurilor imobile
sechestrate (10 zile), iar aceasta incdlcare de procedurd constituie temei de respingere a
demersului de confirmare a procesului-verbal a licitatiei.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de catre instanta de fond, executorul judecitoresc
Botan George, a depus recurs asupra incheierit mentionate supra.

Prin Decizia Curtii de Apel Chigindu, nr. 21-929/19 din 17 iunie 2019, judecatori lurie
Cotrufd, Maria Guzun, Natalia Simciuc, procesul-verbal al licitatiei din 11 februarie 2019 a fost
confirmat.

in urma confirmarii procesului-verbal al licitatiei din 11 februarie 2019, proprietar legal al
bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, com. Bacioi, str. Uzinei, nr. 15, ap. 007, nr. cadastral
5511000.844.01.007, a devenit Ratd Gheorghe.

La 06 august 2019 a fost semnat contractul de vanzare-cumpirare a bunului imobil nr.
3061, intre Ratd Gheorghe in calitate de vanzitor i Danila Mihail si Danila Valentina in calitate
de cumpiritori. Semnarea acestui contract, a servit drept temei pentru Inregistrarea dreptului de
proprietate dobandit in mod legal de cétre sine, asupra bunului imobil amplasat in mun.
Chisindu, com. Bécioi, str. Uzinei, nr. 15, ap. 007, nr. cadastral 5511000.844.01.007.

Astfel, din data de 07 august 2013, este proprietar legal al bunului imobil mentionat mai
sus.

Ulterior, la 16 septembrie 2019, debitorul Maidan Artur, s-a adresa cu o cerere de chemare
in judecata citre Ixar Alexandru, SRL ,,Rosst-X”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Botan George, solicitdnd repunerea in termen a contestatiei, anularea procesului-verbal al
licitatiei petrecute la data de 11 februarie 2019 de citre executorul judecitoresc Botan George, in
cadrul procedurii de executare nr. 065- 479/18.

Prin incheierea nr. 25-3325/19 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, (judecitor Turcan
Maria) din 18 octombrie 2019, a fost respinsi ca nefondatd cererea inaintati de Artur Maidan cu
privire la repunerea in termenul de depunere a contestatiei si respinsa ca tardivi cererea depusi
de Artur Maidan §i Alexandru Ixar, OM ,Rosst-X” SRL, executorul judecitoresc George Botan,
despre anularea procesului- verbal al licitafiei petrecute la data de 11 februarie 2019 de citre
executorul judecitoresc George Botan, in cadrul procedurii de executare nr. 065-479/2018.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 21-2725/19 din 05 martie 2020 (judecdtorii Ana
Panov, Liuba Pruteanu §i Maria Anton), examinénd recursul declarat de Artur Maidan, a dispus
casarea incheierii Judecitoriei Chiginau, sediul Centru, nr. 25-3325/19 din 18 octombrie 2019, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in fond in aceiagi instantd, in alt complet de judecati

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu sediul Centru nr, 25-1228/2020 din 22 februarie
2021, a fost repus in termen contestatia debitorului Maidan Artur, admisi cererea de chemare in
judecatd inaintata de catre debitorul Maidan Artur impotriva lui Ixar Alexandru, SRL “Rosst-X”,
intervenient accesoriu executorul judecitoresc Botan George, Rata Gheorghe privind anularea
procesului-verbal cu privire la licitatie din 11 februarie 2019, intocmit de executorul judecitorese



Botan George privind vénzarea bunului imobil - apartamentul nr. 007 din str. Uzinei, nr. 15,
com. Bécioi, mun. Chisindu.

Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, la data de 07 aprilie 2021,
executorul judecitoresc Botan George a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 22 februarie 2021, solicitind instantei de recurs admiterea recursului,
casarea incheierii Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 22 februarie 2021 si emiterea unei noi
decizii de respingere integral a cererii depusa de cidtre Maidan Artur,

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 2r-1134/2i din 07 iunie 2021, (judecitorii Nelea
Budii, Viorica Mihiild §i Ala Malii), s-a admis recursul declarat de executorul judecitoresc
Botan George, s-a casat incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 22 februarie 2021, In
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Maidan Artur citre Ixar Alexandru,
SRL ,,Rosst-X”, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Botan George cu privire la
repunerea in termen a contestafiei, anularea procesului-verbal al licitatiei si restituirea cauzei
spre rejudecare, in aceeasi instant3, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu sediul Centru nr. 25-2391/2021 din 19 ianuarie 2023,
emisd de judecitoarea Eugenia Culinca, s-a dispus admiterea cererii debitorului Artur Maidan de
repunere in termenul de contestare, repunerea in termen contestatia debitorului Maidan Artur
impotriva lui Ixar Alexandru si SRL ,,Rosst-X”, intervenient accesoriu executorul judecitoresc
Botan George, Ratda Gheorghe privind anularea procesului-verbal cu privire la licitatie si
anularea procesului-verbal cu privire la licitafie din 11 februarie 2019, intocmit de executorul
judecitoresc Botan George, in cadrul procedurii de executare nr. 065-479/18, privind vinzarea
bunului imobil - apartamentul nr. 007 din str. Uzinei, nr. 15, com. Bécioi, mun. Chisinu.

Prin dispozitia nr. 12 din 25 ianuarie 2023 emisd de Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, a fost desemnat executorul judecitoresc Oleg Ungureanu pentru preluarea si
continuarea lucrdrilor pe procedurile de executare nefinalizate, definute anterior de citre
executorul judecétoresc Bofan George.

La 08 februarie 2023, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg a declarat recurs impotriva
incheierii Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 19 ianuarie 2023, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii de
respingere a contestatiei.

Prin decizia Curfii de Apel Chisindu nr. 2r-786/23 din 31 octombrie 2023, s-a admis
recursul declarat de executorul judecitoresc Ungureanu Oleg, s-a casat incheierea Judecitoriei
Chisindu sediul Centru din 19 ianuarie 2023, s-a dispus incetarea procesului civil intentat la
cererea depusd de Maidan Artur impotriva lui Alexandru Ixar §i OM ,Rosst-X” SRL,
intervenient accesoriu executorul judecitoresc Botan George privind repunerea in termenul de
contestare si anularea procesului- verbal cu privire la licitatie din 11 februarie 2019.

Considerd ci potrivit constatdrilor in decizia mentionatd supra, judecitorul instantei de
fond, Eugenia Culinca a actionat arbitrar gi a examinat in fond o pricini atunci cind legislatia nu
permite acest fapt din motivul lipsei obiectulni supus contestarii. Or, la caz, Curtea de Apel
Chigindu, prin decizie irevocabild, s-a expus asupra legalitatii §i corectitudinii petrecerii licitatiei
din 11 februarie 2019.

Mentioneazd faptul ci un astfel de comportament manifestat de citre un judecitor,
afecteaza exigentele unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, potrivit ciruia instanta de
Judecatd are obligatia de a asigura aparentele de impartialitate si de a nu admite acte de
interventie arbitrard in favoarea sau defavoarea uneia din parti, avind obligafia concretizaty si de
Jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit cireia una din caracteristicile constitutionale ale
statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritajilor lui publice, institutiilor,
persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor, stabilite dec Constitutie si legi, or,
instantele de judecati nefiind o exceptie in acest sens.

Curtea de Apel Chisindu, a refinut c3, in circumstantele spetei, sacrificarea principiului
preemineniei dreptului in sensul exonerdrii reclamantului (creditor) /intimat/ de sanctiunile
procedurale, de scoatere de pe rol a cererii/contestatiei depuse impotriva actelor executorului
judecdtoresc, fard a fi examinat3 in fond, va avea inter alia drept efect defavorizarea procesuald a



oponentilor procesuali, deoarece asemenea actiuni nu pot fi admise de cétre instanta de judecata,
decat in conditiile expres stabilite de lege, in caz contrar, actiunile arbitrare ale instanget sunt
incompatibile testului de impartialitate obiectivd perceput de un observator informat gi
dezinteresat. Impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvatd a functiei judiciare, ea
priveste nu doar hotérdrea insési, ci §i intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta (valoarea 2,
principiile de la Bangalore privind conduita judiciara).

Prin urmare, in situatia stabilitd si circumstantele expuse Colegiul judiciar a conchis c3,
instanta de fond incorect si contrar prevederilor legale a dispus punerea pe rol si acceptarea
pentru examinare in fond a cererii de contestare.

in urma celor mentionate supra, a considerd c#, judecitoarea Eugenia Culinca, in
indeplinirea atributiilor de serviciu, a actionat incorect/ilegal, incilcand prevederile legale, fapt
ce nu este demn de actiunile unui judecitor.

Mentioneazd ci, nu a fost atras in procesul de judecatd de cdtre judecitorul Eugenia
Culinca, aviand in vedere faptul ci este proprietar de drept al bunului imobil situat in mun.
Chisinau, com. Bécioi, str. Uzinei, nr. 15, ap. 007 cu nr. cadastral 5511000.844.01.007.

Susfine cd, judecitorul l-a lipsit de un drept fundamental previzut de legislatia nationala si
internafionald, si anume accesul liber la justitie, principiu fundamental absolut aplicabil
drepturilor si libertitilor constitutionale, importanta ciruia nu poate fi contestata, odati ce este o
cucerire §i un instrument al statului de drept, in méisura in care garantarea sa nu este altceva decit
consecinta ideii de preeminentd a dreptului.

Considerd c, prin Incheierea nr. 25-2391/2021 din 19 ianuarie 2023, emisa de judecitorul
Eugenia Culinca din cadrul Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, a fost lipsit de dreptul de
proprietate dobandit legal conform normelor si standardelor prevazute de lege.

Subsecvent, mentioneazi ci prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru nr. 25-
1228/2020 din 22 februarie 2021, emisa de judecétoarea Svetlana Viscu, participantilor la proces
nu le-au fost respectate garantiile prevdzute la art. 6 din Conventie, desi art. 9 alin. (1) Cod de
Proceduri Civil, stabileste ca instanfei judecétoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si
desfasurarea procesului, ale cirui limite i al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si alte
legi.

Sustine c# judecdtorul Svetlana Viscu nu doar ¢i a emis o incheiere fard a lua in
considerare argumentele tuturor participantilor la proces, dar a admis incélcarea unui drept
fundamental previzut de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, actiuni care nu sunt demne
de un Judecator i care pot submina increderea cetatenilor in sistemu! de justifie al RM.

Astfel, considerd ca, prin emiterea unei incheieri ilegale, instanta a adus atingere dreptului
la un proces echitabil consfintit de art. 6 CEDO. Potrivit jurisprudentei CEDO ,,... o functie a
unei decizii motivate este si demonstreze pértilor ci ele au fost auzite. ... Dreptul de a fi auzit,
prin urmare, include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzitoare a instaniei de a aréta, in motivatia sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse”.

Considerd cd judecitoarele Eugenia Culinca §i Svetlana Viscu au neglijat inclusiv si
prevederile legii cu privire la statutul judecatorilor, incilcdnd in mod incontestabil normele
legale. Or, asemenea fapte/comportament al unui judecitor dduneaza grav prestigiului justitiei si
atenteazi la integritatea sistemului judecatoresc si la pierderea increderii cetditenilor in sistemul
de justitie.

Finalmente, autorul sesizirii solicitd atragerea la rispundere disciplinata a judecitorilor din
cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Eugenia Culinca si Svetlana Viscu in temeiul art. 4
alin. (1) lit. b} si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25
iulie 2014.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Potrivit prevederilor art. 7/1 al. (6) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, inspectia judiciari are urmatoarele competente:

b) examineazd petitiile cetdfenilor in probleme ce (in de etica judiciard, adresate



Consilivlui Superior al Magistraturii, solicitind in mod obligatoriu explicatia scrisd a
Judecdtorului vizat in petitie;

b') verificd sesizdrile sau, dupd caz, se autosesizeazd privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare.

in conformitate cu titlul V. din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat prin Hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018, pct. 5.1 prevede ci, Inspectia judiciara, are
urmdtoarele competente: ¢) examineazd petitiile cetdtenilor in probleme ce tin de etica judiciard,
adresate Consiliului Superior al Magistraturii, solicitdnd in mod obligatoriu explicatia scrisd a
Judecdtorului vizat in petifie; dj verificd sesizdrile privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare.

Conform pct. 5.2 din Regulament in procesul executdrii imputernicirilor prevazute de art.
7! al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciard nu are dreptul sd
se implice in procesul examindrii cauzelor, sd se pronunte asupra sau sd pund la indoiald esenta
hotdrdrilor judecdtoresti, nu va dispune revizuirea sau executarea oricdror proceduri pe cauze
civile, penale, administrative, respectdnd principiile independentei judecdtorilor, legile si
procedurile aplicabile, autoritatea lucrului judecat.

Conform art. 4 din Legea nr.178/25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor: (1) Constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotdrdri judecdtoresti prin care intenfionat sau din neglijentd gravd, au
Jfost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate
de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justiiei.

Conform prevederilor art. 19 al. (1) si (2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, sesizarea privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitori poate fi inaintati de:

a) persoana ale cdrei drepturi au fost incdlcate ca urmare a faptei comise de judecitor sau
o alid persoand care poate invoca un interes legitim;

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecitorilor, verificarea sesizdrii reprezintd etapa, in cadrul cdreia se stabilesc Jfaptele imputate
Judecdtorului si consecinfele acestora, circumstantele, in care au fost comise, precum §i orice
alte date concludente, din care 5d se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii
disciplinare. Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul verificarii prealabile,
inspectorul-judecdtor, caruia i-a fost repartizatd sesizarea, actionand conform alin. (1') art. 23 din
aceeasi lege, respinge prin decizie motivati sesizarea, ca neintemeiata.

Inspectia Judiciard examinind argumentele expuse in sesizare privind tragerea la
raspundere disciplinari a judecatoarelor Eugenia Culinca §i Svetlana Viscu din cadrul
Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, privind pretinsele ilegalititi admise la examinarea cauzei
civile nr. 25-1228/2020 si respectiv nr. 25-2391/2021, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Maidan Artur citre Ixar Alexandru, SRL ,Rosst-X”, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc George Botan, Gheorghe Ratd privind anularea procesului-verbal cu privire la
licitafie din 11 februarie 2019, intocmit de executorul judecitoresc George Botan privind
vénzarea-imobilului apartamentului nr. 007 din str. Uzinei, 15, com. Bacioi, mun. Chisiniu,
urmeaza a fi respinsd sesizarea ca fiind neintemeiati din urmatoarele considerente.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor
stabilegte In mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in
privinta judecitorilor.

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existenfei sau inexistenfei elementelor
constitutive ale abaterilor disciplinare in actiunile judecatoarelor Eugenia Culinca si Svetlana

Viscu din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.



Autorul sesizdirii a invocat ca temei legal pentru tragerea la raspundere disciplinard a
judecitorilor vizati, prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) si i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, potrivit cirora, constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotdriri judecdtoresti prin care, intenfionat sau din neglijentd gravd, au
fost incalcate drepturile si libertdfile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate
de Constitutia Republicii Moldova i de tratatele internafionale privitoare la drepturile
Sundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infliptuire a justiiei.

In rezultatul verificarilor realizate, tindnd cont de datele Programului integrat de gestionare
a dosarelor (PIGD), Portalului national al instantelor judecatoresti (PNIJ), dar si opina
judecitoarelor, s-a stabilit urmitoarele:

La data de 16 septembrie 2019, Maidan Artur a depus cerere impotriva lui Alexandru Ixar
si OM ,Rosst-X” SRL, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Gheorghe Botan privind
repunerea in termenul de contestare i anularea procesului-verbal cu privire la licitatie.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 18 octombrie 2019, a fost respinsa
ca fiind nefondatd cererea inaintatd de Artur Maidan cu privire la repunerea in termenul de
depunere a contestatiei i respinsa ca tardiva cererea depusa de Artur Maidan si Alexandru Ixar,
OM ,.Rosst-X” SRL, executorul judecitoresc George Botan despre anularea procesului- verbal al
licitatiei petrecute la data de 11 februarie 2019 de citre executorul judecitoresc George Botan, in
cadrul procedurii de executare nr. 065-479/2018.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginiiu din 5 martie 2020, s-a casat incheierea Judecitoriei
Chigindu, sediul Centru din 18 octombrie 2019, s-a trimis cauza la rejudecare in fond in aceiagi
instantd, in alt complet de judecats. In motivarea solutici instanta de recurs a retinut faptul, ci
instanfa de fond eronat a respins ca nefondat argumentul avocatului Popovici Oleg precum ca
debitorul Maidan Artur nu a cunoscut despre desfiigurarea licitatiei din 11.02.2019, deoarece la
ingtiintdrile din 26.11.2019, 19.12.2019 si 18.01.2019, sunt anexate copiile avizelor de receptie
pe care figureazd semnéturile foarte diferite a lui Maidan Artur, care sustine ci nu el a semnat si
nici parintii cu care locuieste In locuinta instrdinati la licitatie, fapte care urmeazi a fi verificate
in cadrul examindrii cererii de repunere in termenul de contestare a licitatiei, tinind cont de
prevederile art. 118 al. (5), sechestrul adus la cunostinta contra semnétura debitorului si art. 126
al. 1 Cod de executare, ce se referd la sechestrul bunurilor supuse mai apoi licitatiei publice.
Instanta de recurs a refinut ca potrivit copiei pasaportului recurentului Maidan Artur, se confirma
faptul ¢a ultimul din luna aprilie pna in luna decembrie 2019, nu s-a aflat in tar4, in Republica
Moldova, acte care au fost prezentate instanfei de recurs. lar, la data de 07.02.2019, a fost
achitatd in contul datoriei, conform titlului executoriu in prezenta proceduri de executare suma
de 32 000 lei, sumd care nu figureaza nici intr-un act de executare s§i nici in procedura de
executare, nici n-a fost dat apreciere de citre instanta de fond. Chitantele ce au fost prezentate
instanfei de recurs, care de asemenea urmau a fi examinate si supuse aprecierii de citre instana
de fond in ansamblu cu alte probe in cazul restabilirii termenului de contestare a licitatiei. S-a
mentionat ¢4, la rejudecarea cauzei este necesar de a se fine cont de cele mentionate pentru a
emite o inchetere legala si intemeiati.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului §i datelor din Programul integrat de gestionare a
dosarelor (PIGD), se confirma ci dosarul Artur Maidan vs. Alexandru Ixar si OM , Rosst-X”
SRL, executorul judecitoresc George Botan, Gheorghe Rata privind contestarea actelor
executorului judecétoresc, a fost inregistrat la Judecatoria Chisindu cu numirul 2-19151800-12-
25-20032020, pe data de 20.03.2020, in aceiasi zi a fost repartizat judecatorului Svetlana Vigcu
in mod automat-aleatoriu,

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 februarie 2021 (judecatoarea
Svetlana Viscu), a admis cererea depusd de Artur Maidan impotriva lui Alexandru Ixar s1 OM
»Rosst-X” SRL, executorul judecitoresc George Botan, Gheorghe Rata privind anularea
procesului-verbal al licitafiei, a fost anulat procesul-verbal cu privire la licitatie din 11 februarie

2019, intocmit de catre executorul judecitoresc George Botan cu privire la vinzarea bunului
imobil.



Nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 22 februarie 2021,
executorul judecitoresc George Botan a inaintat recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 iunie 2021 a fost admis recursul declarat de
executorul judecitoresc George Botan, casatd incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru
din 22 februarie 2021, cu restituirea cauzei spre rejudecare, in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la data de 5 iulie 2021, cauza civili la cererea
depusd de Artur Maidan impotriva lui Alexandru Ixar si OM ,Rosst-X” SRL, executorul
Judecitoresc George Botan privind anularea procesului-verbal cu privire la licitatie a fost
repartizat aleatoriu judecitoarei Taisia Prutean, stabilind sedinta de judecati pentru data de 29
octombrie 2021,

Potrivit figei de repartizare repetata a dosarului, la data de 18 octombrie 2022, cauza civild
nr. 25- 2391/2021 a fost redistribuitd, prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, judecitoarei Eugenia Culinca.

Prin incheierea din 21 octombrie 2022, s-a stabilit termenul de examinare a cauzei civile
intentate la cererea depusé de Artur Maidan impotriva lui Alexandru Ixar si OM ,,Rosst-X” SRL,
executorul judecatoresc George Botan privind anularea procesului-verbal cu privire la licitatie,
fiind stabilit termenul de examinare, cu citarea participantilor in sedinti de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 19 ianuarie 2023 (judecitoarea
Eugenia Culinca), s-a admis cererea debitorului Artur Maidan de repunere in termenul de
contestare, s-a repus in termen contestatia debitorului Artur Maidan, s-a anulat procesul-verbal
cu privire la licitatie din 11 februarie 2019, intocmit de executorul judecatoresc Gheorghe Botan,
in cadrul procedurii de executare nr. 065-479/18, privind vinzarea bunului imobil - apartamentul
nr. 007 din strada Uzinei, 15, comuna Bécioi, municipiul Chiginiu.

La 8 februarie 2023, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg (care a preluat procedurile
de executare nefinalizate, anterior aflate in gestiune executorului judec3toresc Botan George) a
declarat recurs impotriva Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 19 ianuarie 2023,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a incheierii instantei de fond, cu pronuntarea
unei decizii de respingere a contestatiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2023, s-a admis recursul declarat de
executorul judecitoresc Ungureanu Oleg, s-a casat incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 19 ianuarie 2023, in cauza civild la cererea depusia de Maidan Artur, cu incetarea
procesului civil intentat la cererea depusi de Maidan Artur impotriva lui Alexandru Ixar si OM
»Rosst-X" SRL, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Bojan George privind repunerea
in termenul de contestare si anularea procesului- verbal cu privire la licitatie din 11 februarie
2019.

Potrivit Programului integrat de gestionare a dosarelor, la data de 12 decembrie 2023,
Artur Maidan a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisiniu din 31 octombrie
2023, care a fost repartizati-aleatoriu judecatorului Jon Turcan. La moment cerere de revizuire a
deciziei instantei de apel se afla pe rol spre in examinare la Curtea de Apel Chisiniu, sedinta de
Jjudecati fiind stabilitd pentru data de 02 februarie 2024, orele 09,00.

Cu referire la alegatiile autorului sesizirii privind incilcarea dreptului de acces la justitie,
prin neatragerea tui Danila Mihail in proces, Inspectia judiciard le considera neintemeiate si
nefondate, or, in rezultatul verificirii s-a constatat ci, cauza a fost examinata in proceduri de
control a acfiunilor executorului judecitoresc in cadrul executirii documentului executoriu
nr.2p/o-5/i8 din 12 februarie 2018, emis de Judecitoria Edinet, sediul Ocnita, in care statut de
creditor o avea OM , Rosst- X SRL, iar de debitori Ixar Alexandru $i Maidan Artur, care au §i
fost participanti la proces i cérora instanta de fond le-a creat conditii eficiente de aparare intr-un
proces echitabil, cu respectarea tuturor drepturilor participantilor la proces. Or, nici unul din
participaniii la proces nu a prezentat instantei probe care si indice ca, creditorul a fost inlocuit cu
succesorul/succesorii in drepturi. La fel, se refine faptul ¢4 in procesul examinarii cererii depuse
de Maidan Artur nu a fost contestat si nu a fost pus in discutie dreptul de proprietate a autorului
sesizdrii asupra bunului imobil, nu a fost obiect a litigiului valabilitatea contractului de vinzare-



cumpdrare in temeiul ciruia Danild Mihail si Danila Valentina a devenit proprictari al bunului
imobil.

Dimpotriva se refine faptul cd nulitatea absoluti a contractului de vanzare-cumpdrare nr.
3061 din 06 august 2019, incheiat intre Rata Gheorghe si Dinild Mihail, Danild Valentina
privind vénzarea apartamentului, constituie obiectul unei alte cauze civile nr. 2- 4082/2022. Iar,
prin hotirdrea Judecitoriei Chisgindu, sediu! Centru, nr. 2- 4082/2022 din 1 decembrie 2023, a
fost admisd actiunea inaintati de Maidan Artur impotriva lui Danild Mihail, Danild Valentina si
Rata Gheorghe privind constatarea nulitifii absolute a actului juridic, s-a constatat nulitatea
absolutd a contractului de vanzare-cumpirare a imobilului nominalizat.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele autorului privind pretinsele incalcari ale
Judecétorilor la examinarea cauzei civile intentate la cererea depusd de Artur Maidan privind
contestarea actiunilor executorului judecitoresc. Argumentele autorului constituie un dezacord
cu solutiile emise de instanta judecatoreascd, legalitatea si corectitudinea céreia a fost verificata
de instanta ierarhic superioara, la cererea de recurs depusi de executorul judecitoresc.

In rezultatul verificarii faptelor invocate in sesizare, inspectorul judec#itor considera ca
actiunile/inactiunile magistratelor vizate, nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare invocate de citre autorul sesizirii. Or, prin probele administrate in procesul
verificdrii prealabile nu s-a confirmat latura obiectivd §i subiectivd a abaterilor disciplinare
invocate in sesizare si nici caracterul intentionat sau neglijenta gravi in actiunile judecatorului nu
au fost constatate.

Cu referire la argumentele de tragere la raspundere disciplinard a magistratelor in baza art.
4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178, in rezultatul verificarilor Inspectia judiciari nu a constatat in
actiunile judecatoarelor abaterile disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
178, nu gi-au gasit confirmarea adoptdrii de catre judecitoarele vizate a hotararilor judecatoresti
prin care, intenfionat sau din neglijentd gravd, au fost incilcate drepturile s§i libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, or, nu s-au constatat circumstante pentru astfel
de abateri. Totodatd este de evidentiat faptul c&, caracterul intentionat sau neglijenta gravi
reprezintd o condifie sine qua non pentru tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului in
temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 178.

Referitor la temeiul invocat de tragere la rispundere disciplinara a judecatoarelor in baza
art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, autorul sesizirii a mentionat ca, de citre
magistraii vizati, au fost incalcate in procesul de solutionare a cauzei, normele imperative - art.
65 alin. (1') din Codul de procedura civila, iar competentd de a examina $l a se expune asupra
incéledrii acestor prevederi legale este instanta de recurs. Totodati, conform teoriei generale a
dreptului, normele imperative sunt acele norme care impun o anumiti conduiti, cerind
sdvirgirea unei acfiuni sau abfinerea de la sdvérgirea unei actiuni, prin obligarea la un
comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Este de notat ci, au caracter imperativ normele, de la care nu este posibil de derogat,
acestea pot impune anumite actiuni, sau pot impune abtinerea de la sivarsirea actiunilor.

Prin urmare, nu se poate concluziona ¢, prin inactiunile magistratelor de neatragere in
proces a lui Danila Mihail si Danild Valentina (nefiind pdrfi a procedurii de executare) a
documentului executoriu la examinarea cererii de control a actiunilor executorului judecitoresc
in cadrul executérii documentului executoriu nr.2p/o-5/i8 din 12 februarie 2018, au incilcat
careva norme imperative. Or, aplicarea legii corespunzitoare raporturilor juridice deduse
judecarii neconstituind o incilcare intentionata sau ca urmare a unei neglijente grave a normelor
imperative in procesul de Infaptuire a justitiei.

Corelativ, in corespundere cu art. 21 al Legii cu privire la statutul judecatorului,
Judecdtorul poartd rdspundere disciplinard dacd a incdlcat legea intenfionat sau ca urmare a
unei neglijenfe grave. Totodatd, la aprecierea actiunilor judecitorului privind interpretarea sau
aplicarea legii urmeazi a se fine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmdrit.

Prin urmare, dezacordul autorului cu actiunile intreprinse de magistrate la examinarea
cauzei civile nu pot fi retinute pentru verificare prin prisma abaterii disciplinare stabilite la art. 4



alin. (1) lit. b) si 1) din Legea nr. 178. Or, din dinamica actelor procesuale intreprinse de citre
magistrate nu pot fi deduse careva incélcari intenfionate sau ca urmare a unei neglijenfe grave,
deoarcce legalitatea §1 temenicia Incheierii judecdtoresti din 22 februarie 2021 respectiv 19
ianuarie 2023 a fost verificatd de instanta ierarhic superioard, la cererea de recurs depusi de
executorul judecitoresc.

Este de mentionat c#, desi autorul sesizdrii invoci comiterea de ciitre magistrate a
ilegalittilor, in esentd, alegatiile sale sant raportate solutiei emise de citre judecitoarele Svetlana
Viscu a incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 22 februarie 2021 si Eugenia Culinca
a incheierii Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 19 ianuarie 2023.

La moment cererea de revizuire depusi de Artur Maidan impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 31 octombrie 2023, se afld in proceduri de examinare la instanta de apel - Curtii de
Apel Chisinau.

in acest context, obtin relevanti prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreascd, potrivi cérora,
Jjustitia se infdptuieste in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel §i judecdtoriilor.

Totodata, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecitoreasc,
imixtiunea in infiptuirea justifici este interzisa. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu
scopul de a impiedica judecarea completd §i obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea
hotérarii judiciare atrage raspundere conform legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20 iulie
1995 (cu modificarile §i completirile ulterioare), puterea judecdtoreasca se exercitd numai prin
instanfa judecdtoreascd in persoana judecdrorului, unicul purtitor al acestei puteri.

Judecdtorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infiptuire a justifiei, pe
care le executd in baza legii.

Judecdtorii instanfelor judecdtoresti sint independenti, imparfiali si inamovibili §i se supun
numai legii,

Judecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial 5i acfioneazd fird nici un fel de rest
rictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independenfei individuale a
Judecdtorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor de
catre instantele judecitoresti competente sau sd se expuni asupra legalititii si temeiniciei actelor
judecitoresti emise,

Prin considerarea interpretirilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (Hotirdre nr.
28 din 14 decembrie 2010), controlul legalitatii si temeiniciei actului judecitoresc poate fi
exercitat numai de citre instantele de apel si recurs In corespundere cu procedurile
jurisdictionale. Sancfiunea disciplinara va fi aplicatd judecitorului doar in cazul anuldrii hotararii
judecitoresti defectuoase §i constatirii faptului ca, la examinarea cauzei judecitorul, intentionat
sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia.

Curtea Constitufionald a RM, in hotirirea sa nr. 12 din 28 martie 2017, a retinut ca,
simpla interpretare a legii, stabilive a faptelor sau apreciere a probelor de cdtre judecdtori
peniru a solutiona cauzele nu trebuie sa genereze rdspunderea civild, penald sau disciplinard,
chiar i in caz de neglifentd ordinard. Judecdiorii trebuie sd aibd libertate neingraditd pentru a
solutiona cauzele imparfial, potrivit propriei lor convingeri si interpretdri a faptelor, precum si
in conformitate cu legea aplicabild. Rdspunderea civild (sau penald) poate limita discretia unui
Judecdtor de a interpreta §i dc a aplica legea. Prin urmare, rdspunderea judecdtorilor nu frebuie
sd se extindd asupra inferpretdrii legale pe care o adoptd in procesul de examinare judiciard.
Doar erorile savdrsite in mod intenfionat, cu abuzul deliberat sau, fird indoiald, cu neglijentd

repetatd sau gravd ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare §i sanctiuni, raspundere penali
sau rdspundere civild.



Standardele europene privind independenta judecitorilor impun concluzia potrivit cdreia
procesul de judecare a cauzei nu este si niciodatd nu a fost o activitate pur mecanica. Astfel,
standardele europene cu privire la justitie protejeazi dreptul si obligatia fiecirui judecitor,
indiferent de nivelul ierarhiei instantei judecatoresti, de a-si exercita funcfiile de judecare a
cauzelor liber de orice imixtiune, fie externd sau interna.

Raspunderea individuald pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie si depinda doar
de solutia pronuntati pe aceastd cauzi in instanta superioari. Rispunderea ar trebui si fie legata
mai cu seamd doar de respectarea de citre judecitor a standardelor de conduitd profesionald,
etica si respectarca procedurilor legale. Simplul fapt cd o hotdrdre judecdtoreascd este anulati in
instanta superioard nu inseamnd cd judecdtorul din instanfa inferioard a incdlcat standardele
profesionale sau a incdlcat legea.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecétorului,
judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecétorilor.

Inspectia judiciard mentioneazd ca, justitia se infiptueste in numele legii de instanfele
judecitoresti prin Curtea Suprema de Justifie, curtile apel si judecatorii.

Astfel, numai instantele judecatoresti competente sunt in drept sa examineze cauzele aflate
pe rol. Numai instantele judecdtoresti ierarhic superioare competente, in ordinea §i procedura
stabilitd de lege, sunt in drept sd examineze §i sd se expund asupra legalitdfii si temeiniciei
actiunilor procedurale si a actelor judecdtoregti de dispozitie emise in procesul judecdrii cauzei.

Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia judiciard nu au competenta legala §i nu sunt
in drept sa se implice in procesul de judecare a cauzelor aflate pe rolul instantelor judecétoresti,
de a se expune asupra legalitdtii §i temeiniciei actiunilor procedurale efectuate si a actelor
judecitoresti emise.

Intervenirea si expunerca privitor la legalitatea actiunilor procedurale si a actelor
judecitoresti emise la examinarea unei cauze concrete de instantele judecitoresti, ar constitui o
imixtiune in infiptuirea justifiei si asumare a competentelor instantei de judecatd la infaptuirea
justitiei.

Inspectia judiciard remarca faptul ¢, sunt reglementate prin normele de drept procedural
efectuarea de judecitor/instanta judecitoreascd actiuni procedurale de examinare in sedinta de
judecata cauza dispusi judecirii, precum si emiterea respectivelor acte judecétoresti (incheieri,
hotdrdri, sentinfe).

Aceste actiuni procedurale si acte judecitoresti de dispozitie prin sine nu contin §i nici nu
pot constitul elementele unei oarecare abateri disciplinare prevazute de normele art. 4 al. (1) ale
Legii nr.178 din 25.07.2014,

Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciard, art. 2 din Carta Universaléd a
Judecitorului, pet. 100 a hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 21 din 22.07.2016, statuieazd cd
Judecdtorul in calitate de exponent al functiei judecdtoresti, trebuie sd-si exercite obligatiile
Sfunctionale de efectuare a justitiei in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor in
concordantd cu spiritul legii, fiard influente, sugestii, presiuni, ameninfdri, amestec, directe sau
indirecte indiferent de la cine ar proveni §i sub ce motiv, sd beneficieze de libertatea neingrdditd
pentru a solutiona cauzele in mod imparfial, potrivit convingerilor si propriului mod de
interpretare a faptelor.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecétorului, judecitorii iau decizii
in mod independent si impartial §i actioneazi fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecitorului.

Art. 19 alin. (3) din aceeasi lege, statueazi ca, judecitorul beneficiazi doar de imunitate
functionala. Judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in inflptuirea
Justifiei §i pentru hotdrdrea pronunfatd, cu exceptia cazului in care vinovdfia acestuia a fost
stabilitd prin sentintd definitivd sau, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia
ori neglijenfa gravd in actiunile sau inactiunile sale, care au dus la una dintre consecintele



prevdzute lu art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002. in
spetd nu s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile magistratilor.

Conform Recomandirii CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor citre statele membre
cu privire la judecatori: independenta, eficienta §i responsabilitafile statueazi ci, judecitorii nu
trebuie si fie responsabili personal in cazul in care decizia lor este infirmat3 sau modificati intr-o
cale de atac.

Potrivit Avizului nr.18 (2015) privind pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte
puteri ale statului in democratia moderna, CCJE a afirmat ca sarcinile de interpretare a legii, de
analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecitor pentru a solutiona
cazurile, nu trebuie si dea nagtere la raspunderea judecatorului, decdt in cazuri de rea-credind,
intentie, culpd sau neglijentd gravd doveditd.

Totodatd, este de retinut ci, la aprecierea actiunilor judecitorului privind interpretarea sau
aplicarea legii urmeazi a se tine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit.

Inspectia Judiciar, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii va
interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce ii revine, fird a interveni in
procesul de infaptuire a justitiei si fard a-i aroga atributiile organului de infiptuire a justitiei.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, conform normelor constitutionale, a normelor
de drept material §i procedural, nimeni in afara instantelor judecdtoresti in ordinea si procedura
stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

CSM si Inspectia judiciard nu sunt instanfe judecétoresti si nu au competenta legali de a se
implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor Judecitoresti, de a se expune
asupra legalitifii si temeiniciei hotararilor emise in cauzele judecate. In caz contrar, intervenirea
in examinarea cauzei, expunerea in privinta hotararii adoptate, aprecierea probelor din dosar i a
legalitétii actelor judecitoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicérii legislatiei, etc., ar
constitui o imixtiune grava in infiptuirea justifiei §i atribuire a competentelor instantei de
judecati la infiptuirea justitiei, ce nu se admite.

in rezultatul verificarii sesizirii, argumentelor actului de sesizare, probele administrate,
Inspectia Judiciara a constatat cd, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, in misura si angajeze raspunderea disciplinard a judecdtoarelor Eugenia Culinca §i
Svetlana Vigcu din cadrul Judecitoriei Chisginau, sediul Centru, potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) si i)
din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 1077s-1679p/m din 19 ianuarie 2024,
emise pe marginea sesizirii depuse la 14 decembrie 2023 asupra actiunilor judecatorilor Culinca

Eugenia si Viscu Svetlana de la Judecatoria Chiginidu (sediul Centru), petitionarul Danila Mihail
a contestat-o.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la rispundere disciplinari doar in cazul in care
in rezultatul verificirilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si
de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de citre judecitor.

Pentru a retine sdvérsirea unei abateri disciplinare, necesiti stabilit daci abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, dacd In actiunile judecatorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivi si subiectivi, iar in lipsa unui dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu exista §i nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
judecétorului.

Potrivit art.t alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in
mod independent §i impartial, actioneaza fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenin{ari sau interventii directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in



ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor
emise. Expunerea asupra legalitiii §i temeiniciei unei hotardri judecitoresti se afld in
competenfa exclusiva a instantelor judecitoregti ierarhic superioare.

Independenta judecatorului impune si conditia protejarii lui de orice influente, amenintari,
sa beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici,
etc.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul judecdrii cauzei trebuie si decidi liber, fira
influentd, presiune sau ameninfare, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea
justitiei nu poate fi cenzuratd, decit in ordinea cdilor de atac ordinare si/sau extraordinare
prevézute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

CEC nr.2 a CDJ a constatat ci depunerea prezentei contestafii nu constituie temei legal de
tragere la raspundere disciplinard a judecatorului sesizat pe art.4 alin.(l) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinar3 a judecitorilor, cum s-a cerut.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de petifionarul Danild Mihail impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1077s-1679p/m din 19 ianuarie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse
la 14 decembrie 2023 asupra actiunilor judecitorilor Culinca Eugenia §i Viscu Svetlana de la
Judecitoria Chisinau (sediul Centru).

2. Hotdrérea poate fi contestatd la CSM in termenii previzuti de lege.

3. Hotardrea se expediaza pirtilor §i se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Angela Bostan

Membrii /semnatural Angela Otean
/semnatural Ruxanda Pulbere
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