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Ехаmiпбпd contestatia depusi de avocaful Соlепсо Aureliu impotriva Deciziei
Inspec{iei judiciare пr. l592s-2233 din 24 iапчагiе 2022, emise ре mаrgiпеа sesizёrii
depuse la 23 decembrie 2021 аsчрrа ас{iuпilог judecёtorului Воtпаrаq Viоrеl de la
Judecёtoria Hincegti sediul Ialoveni, а

CONSTATAT:

1.Argumentele sesizirii

La 23 decembrie 202l, in аdгеsа Consiliului Superior а1 Magistгaturii а
parvenit sеsizагеа depusё de avocatul Colenco Aureliu, in сате а invocat pretinsele
аЬаtеri disciplinare admise de judecЁtorul Воtпаrаg Viоrеl de la JudecбЮгiaHirrcegti
sedi il Ialoveni in cadrul judecйгii cauzei penale din рrосеdчrа sa.

In argumentarea sesizбrii avocatul Colenco Aureliu а indicat сй, judecёtorul
vizat in qedinla de judecaй la ехаmiпаrеа cauzei penale de invinuire ТгаlrПпап
Roman ре art.l79 alin. (1) СР, ре саrе il арЁгй, а manifestat comportлnent
necivilizat qi indecent, сопtrаr stшtdагdеlоr naSonale qi internalionale de сопdцiй
impuse judecёtorilor. ýi-a регmis чп ton ridicat, autoritar gi сЫаr ostil in аdгеsа
inculpatei Muntearu О., ре с.ге о арйгi alt avocat, репtrч сё s-a prezenйt in qedin;a
de judecaй cu copil miс-sugаг. La explicatia сб пч аrе iп фjа cui lйsa copilul,
judecёtorul i-a rерrо;аt сб trеЬчiа siJ lase cu soful. La explicalia сб пч este
сёsёtоriй, judecёtorul i-a spus сё trеЬчiа sё se сйsёtоrеаsсб 9i nu trеЬuiе si se
prezinte iп 9edintё cu copilul.

Аfirmё ачосаtчl Соlепсо Ачrеliu сб, comportamentul mаgistгаfulчi а fost
incompatibil cu funclia de judесёtоr qi iп insИnlele judecёtore;ti. Dепой lipsй de
respect fаф de inculpaй. А afecИt solemniИtea gedin{ei gi buna-administrare а
асtчlui de justi[ie. Discufia nu а fost iпrеgistrай audio, daT poate fi сопfirmай de
paгticipanlii la ргосеs, inclusiv de рrосчrог, de inculpatul Trahtrran R. qi avocatul
Sеrфеi Postica.

А men{ionat avocatцl Colenco Aureliu сё а сопsidегаt песеsаrё iпаiпtлеа
sesizйrii репtгч сй а suferit prestigiul justiliei iп регсерliа inculpatei Munteanu О.,
саге а fost afecИtб emofional gi la Гrnal а plecat nelini;tiй din sala de qеdiп|ё.



А mai indicat ачосаtчl Colenco Ачrеliч са la 21.01.2020 in dosar а inaintat
сеrеrе de consИtare а nuliй{ii uпоr acte procesuale gi iпсеtаrеа ргосеsчlчi pnal in
оrdiпеа аrt.25l alin.(2), 350 alin.(l) соrоЬоrаt cu 332 alin.(l),275 pct.6),276 СРР,
dаr modul in саrе judecёtorul а tratat сеrеrеа а sчгргiпs paTticipanlii in proces.

La gedin[a din 14 decembrie 202l s-au рrеzепtаt inculpa{ii insolili de avocali
gi ргосчrоrчl. Nu s-au prezentat раrtеа vёtiimaй 9i martorii асчzйгii. Рчsё iп disculie
posibiliИtea ехаmiпйrii cauzei in lipsa pnrlii vёйmate, s-au expus impotrivё din
motivul lipsei la dоsаг а dovezii ingtiin{ёrii dеsрrе data" оrа qi locul qedin{ei.

Judecёtorul а constatat imposibilitatea сопtiпuйrii qedin{ei de judecati" iпsй йй
а asculИ opinia раrtiсiрап|ilог la рrосеs, сu iпсilсаrеа аrt.З14 alin.(2), 317 аliп.(З)
СРР, prin iпсhеiеrе ргоtосоlаrЁ а dispus сЁ аsчрrа сегеrii privind nuliИtea асtеlоr
ргосеsчаlе gi incetarea procesului se va ехрчпе рriп sentin[ё, се este сопtrш жt.297
alin.(4), 345 alin.(4) pct.1) ýi 3) СРР.

А indicat avocatul Colenco Ачrеl сё, cau?a а fost repartizaй judecёtorului 1а

lЗ.1,2.20l9 9i nu а fost nici о gedin|ё lucrativё. Теrmепчl геzопаЬil este iпсёlсаt gi
dаtоriй faptttlui сё пч exisй dovada inýtiinlйrii рйгfii vёtiimate despre data qi оrа
gedinpi de judeoata, nu s-a iпtrерriпs mёsчгi in чеdегеа citiirii, nici а аdчсеrii silite
сопfоrm аrt.З2З alin.(5) СРР, ýе пumеsс qedin[ele de judecaй 1а interval de 5-6 luni.
Considerё compoгtamentrrl judecёtorului сопtrаr standardelor iпtегпаliопаlе. Lipsa
gedinlei lucrative о реriоаdё de doi mri dепой пеrеsресtаrеа dejudecЁtor а поrmеlоr
procedurale la dеsfiqчгшеа activiй{ii, fiind intrunite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare рrечаzчtе de Legea пr. 178 din 25.07.2014.

А notat ачосаtчl Colenco Aureliu сй inainteazЁ sesizarea pentrrr са sЁJ
disciplineze ре judecЁtor, са acesta sЁ-qi гечаdб atitudinea in acest dоsаг, sё nu
admiй liрsё de respect fatё de inculpatй" sё пu gtirЬеаsсЁ prestigiul justiliei.

Soliciй avocahrl Colenco Arrreliu, constataxea аЬаtеrilоr disciplinare admise
de judесёtог, prevёzute de art.4 lit.g), i), k) din Legea ш.178 din 25.07.2014.

2.Арrесiеrеа inspecfiei judiciare

La 24 iапчаriе 2022 Inspectorul-judecёtor al Inspec[iei Judiciare de ре liпgё
Consiliul Sчреriоr а1 Magistrafurii, Viсtог Pruteanu а adoptat decizia пr.l592s -
22З3 р/m de rеsрiпgеrе са пеiпtеmеiай а sesizёrii depuse de ачосаtul Colenco
Aureliu privind trаgеrеа la гёsрrrпdеrе disсiрliпагё а judecёtorului Botnaraq Viоrеl
de la Jчdесёtоriа Hincegti sediul Ialoveni.

Са rezultat а1 verificбrii argumentelor ехрчsе in sesizare, Inspectia Judiciaгб пч
а stabilit саrеча tеmеiчгi rezonabile, саrе аr demonstra faptul comiteгii de сёfrе
judecёtorul vizat iп sesizare а uпоr abateri disciplinare, pasibile de апgаjаге а
rёspunderii conform art. 4 din Legea cu рriчirе la йsрчпdеrеа disciplinaгё а
jчdесёtоrilог, motiv din саrе sesizarea а fost аргесiай са fiind intemeiaИ 9i respinsё.

3.Аrgчmепtеlе contestafiei
Nefiind de acord cu decizia inspecliei judiciare din 24 ianuarie 2022 emise ре

marginea sesizйTii depuse, privind аtrаgегеа 1а rёsрчпdеrе disсiрliпагё а



judecйtorului Воtпагаq Viоrеl de la Judecёtoгia Hincegti sediul Ialoveni, avocaful
Соlепсо Аurеliu la 0l februarie 2022 а depus о contesta$ie, рriп care iqi ехргimё
dezacordul asupra deciziei contesИte, soliciй апчlаrеа decЙiei, constaйrea in
actirllile 1дg|stгаfulчi vizat а abaterii disciplinare cu aplicarea sanliunii disciplinaгe.

In motivarea contestatiei depuse, avocatul Соlепсо Aureliu а indicat in mod
rереИt asupra iпсЁlсбrilоr invocate in sesizare, suplimentar indicбnd сё, пч este de
acord cu decizia inspec{iei judiciare, сопsidеrё сб decizia este чпа ilegalй 9i
neintemeiaй.

Mai rеlаtеаzё сй, inspectorul_judecЕtor пч а dat о аргесiеге obiectivЁ
сirсчmstап{еlог de fapt ехрчsе in sesizare gi апчmе la асееа сй" magistratulyizat а
manifestat comportament necivilizat 9i indecent, сопtrаr sйпdаrdеlоr na[ionale gi
intemationale de сопdчiй impuse jчdесёtоrilог. ýi-a permis uп ton ridicat, autoritar
qi сhiаr ostil iп adresa inculpatei Munteanu О., репtrч сЁ s-a рrеzепtаt in gedinla de
judecaй cu copil mic-sugar. La explica}ia сё пч аrе in фja cui lйsa copilul,
judecЁtorul i-a rерrоgаt сё tгеЬuiа sё-l lase cu soful. La explicalia сё nu este
сйsёtоriй, judecёtorul i-a spus сб fiebuia sЁ se сйsёtоrеаsсё 9i пч trebuie sё se
prezinte in gedin{a cu copilul.

Аfirmё avocatul Colenco Ачrеliч сё, comportamentul magistratului а fost
incompatibil cu funclia de judecёtor gi iп insИn[ele judecёtoreqti.

Un al doilea аrgчmепt а1 contesИ{iei, autorul а indicat сй, inspctorul-judecёtor
nu а dat о арrесiеrе obiectivб 9i соrесй rеfегitоr la iпсЁlсаrе de сёfiе magistгat а
поrmеlоr de рrосеdurё 1а iпйрtчirеа justitiie gi anume, prin сеrеrеа sa din
21.01.2020 avocaful Colenco Aureliu а solicitat сопstаИrеа nuliйlii чпоr acte
procesuale 9i iпсеtалеа procesului penal iл огdiпеа шt.25l alin.(2),350 alin.(l)
соrоЬоrаt cu 332 alin.(l), 275 pct.6), 276 СРР.

Ехаmiпагеа de сёtrе inspectorul-judecёtoг а mоdчlЙ in сале judecёtorul
Воtпаrаq Viorel а trаИt сегеrеа rеsресtiчё, пч constituie о ехаmiпше
согеsрчпzёtоаге а sesizёrii, dеошесе рrоЬlеmа а fost hataЁ gregit.

La qedinla din 14 decembrie 202l s-au prezentat inculpalii iпsоЁЁ de avocati
qi рrосtгоrul. Nu s-au ргеzепИt раrtеа чайmай 9i martorii асuzйrii. PusЁ irr discu{ie
posibiliИtea ехаmiпёrii cauzei in lipsa рёrlii vййmate, s-arr expus imроtгiчё din
motivul lipsei la dosar а dovezii ingtiinPrii despre daИ, оrа 9i locul 9edinlei.

Judecйtorul а сопsИйt imposibiliИtea continuёrii gedinlei de judecaй, insё fЕй
а asculta opinia participanlilor la ргосеs, сч iпсёlсаrеа art.314 alin.(2), 3l7 alin.(3)
СРР, ргiп iпсhеiеrе рrоtосоlаrё а dispus сё аsчрга сеrеrii privind nulitatea actelor
procesuale gi iпсеtаrеа рrосеsчlчi se va exprrne рriп sentin{й, се este сопtrах art.297
alin.(4), 345 alin.(4) pct.l) 9i 3) СРР.

Аgаdаr, solu[ionarea de сёtrе judecёtor а чпог chestirmi flrЁ а asculta орЫа
paгticipaTr{ilor la рrосеs este сопfrаrё поrmеlоr imperative ale Codului de рrосеdчгё
репаlё, fiind afecИt principiul contгacdictorialiйtii procesului, рriп се ач fost
iпсЁlсаtе prevederile art.314 alin.(2) din Codul ргосеdчrб penal5" рrесum gi
prevederile аrt.З|1 alin.(3), art.29'| alin.4, art.345 alin.(4),pct.l gi 3 din Codul
рrосеduй репаlё.



Сч toate aceste, inspectorul-judecёtor а respins sesizarea" invocind dоаг сё
aceste chestiuni аr putea fi invocate рriп cёile de atac, iаг inspectiajudiciarй nu poate
sё se implice in procesul de infEptuiTe а justiliei.

Сопsidеrё еюпай pozilia inspectorului judecёtor, dеоаrесе огiсе iпсёlсаrе
соmisё de jчdесаtог poate fi contestaй cit prin ciile de аИс аýа gi рriп рrismа
rйspunderii disciplinare.

Сопsidеrй сй' sint prezente temeiuri репffч апgаjаrеа rёsрчпdеrii disciplinare а
magistratului vizat, сопfогm рrечеdеrilог art.23 din Legea пr.178 din 25.07.2014 cu
ргiчiге 1а rЁsрчпdеrеа disciplinaй а judecйtorilor, fapt се constituie temei pentru
апчlаrеа deciziei Inspec{iei judiciare din 24 iarruari е 2022, сч restituirea cauzei
inspec{iei judiciare pentru чп control suplimentar.

4.Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestafiilor

ExaminДrrd contestatia depusё de avocatul Colenco Ачrеliч impotriva Decrziei
Inspectiei judiciare пr. '1,592s-223З din 24 iапчагiе 2022, emise ре mагgiпеа sesizйrii
depuse la 2З decembrie 202l asupra acliunilor judecйtorului Воtrаrаý Viоrеl de 1а

Jчdесёtоriа llinceqti sediul Ialoveni gi actele administrate in gedin|a Completului de
examinare а contestafiiloг, чеriГrсiпd argumentele expuse de inspectorul-judecйtoг
in decizie gi cele а petilionarului in contestafie, Completul de ехаmiпаrе а
contesatiilor сопsidеrЁ сё, contestalia este neintemeiaй 9i urmеаzб а fi respinsй,
гeiegind din чгmёtоаrеlе considerente:

Potrivi аrt. 26 din Legea пr. 178 cu рriчirе la аtrаgеге la rispundere disciplinaй
а judecёtorilor, (l) DupЁ finalizarea сеrсейrii disciplinare, in cazul constatirii
existentei еlеmепtеlог constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtor
intocmeqte чп гароrt, саrе, imрrечпё cu dosarul cauzei disciplinaгe, se рrеziпй iп
tегmеп de 3 zile colegiului disciplinaг pentru ехаmiпше. Ь саzцl iп саге пч se
constaй existen{a еlеmепtеlоr constitutive ale аЬаtегii disciplinare, inspectorul-
jчdесЁtоr tntocmeqte о decizie mоtiчай de rеsрiпgеге а sesizйrii, саrе poate fi
contestaй in modul stabilit |а аrt.2З alin.( l ').

Potrivit art.28 din Legea nT. l78 cu рriчirе la аtrаgеrеа la rёsрtшdеrе
disciplinarб а jчdесйtоrilог (l) Completele de contestatie ехаmiпемё contestatiile
impotriva deciziilor inspecliei judiciaгe de геsрiпgеrе а sesizйrii. Рrосеdrrrа in fa{a
соmрlеtеlоr de contesta|ie este sсrisё. (3) Completele de contestatie decid:

а) аdmitеrеа contesta{iei gi restituiTea cauzei inspectiei judiciare репtrч
verifi сйri sчрlimепtаге;

Ь) rеsрiпgеrеа contesйtiei са neintemeiaй.
Сопfогm prevederilor art.29 alin.3 din Legea сu privire la rёsрчпdеrеа

disciplinarё а jчdесёtоrilоr, Hotiirirea ргiчiпd rеsрiпgеrеа contestatiei imроtгiча
deciziei inspectiei judiciare de rеsрiпgеrе а sesizйrii este deГrnitivй.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu рriчirе la risрuпdеrеа disсiрliпаrё а jчdесЁtогilоr
stabileqte in mod exhaustiv faptele/ac|iunile, саrе pot constifui temei de аЬаtегi
disciplinare in ргiчiпlа jчdесбtогilог.

Ачtоrчl sеsizёгii а invocat са temei legal репtrч trаgегеа la rёsрuпdеrе
disciplinarё а judecбtorului vizat, prevederile агt.4 alin.(l) lit.g), i) 9i k) din Legea



cu рriчirе la rёsрчпdегеа disciplinaг5 а judecбtoгilor, potrivit сirога, constitцie
аЬаtеrе disciplinari: g) iпсёlсаrеа" din mofive imputabile judecЁtonrlui, а tеrmепеlог
de indeplinire а асtiuпilог de рrосеdчrй" inclusiv а tеrmепеlоr de rеdасtаrе а
hойririlогjчdесйtоrеgfi 9i de tгапsmitеге а copiilor acestora participanlilor la рrосеs,
dacё aceasta а afecйt iп mod direct dгерhгilе participanlilor la рrосеs sau ale аltог
persoane; i) iпсёlсагеа поrmеlоr imperative ale legisla{iei in ргосеsчl de iпЙрtчirе
а justi{iei; k) atitudinea пеdеmпё iп рrосеsчl de iпfЕрtчiге а justitiei fаtё de colegi,
avocati, expedi, mаrtоri sau alte реrýоапе.

Reieqind din рrечеdегilе art.2l alin.(l) din Legea cu рriчirе la sйfuful
judecёtorului, judecdtorti роаrtd rdsрuпdеrе dbcipliпard iп поdul stabilit de Legea
пr.I78 diп 25 iulie 2014 сu privire la rdsрuпdеrеа discipliпard ajudecdtorilor.

Art. 4'din Legea cu рriчiге la гйsрчпdеrеа disciplinaй аjчdесёtогilоr dezvolй
notiunile de аЬаtеrе disciplinari йчПrgiй рriп inten[ie sau ргiп neglijenlЁ grачЁ.

Astfel, pot intra in sfera rёsрuпdеrii disciplinme numai acele iпсilсйri ale
normelor de drept mаtегiаl gi ргосеdчгаl саrе pun in disculii valabilitatea actelor
intocmite de jчdесёtоr, репtrч саrе lipsa de previziune mапifеsий de judecёtor
trеЬчiе sб fie inexplicabilё din puncful de чеdеге а unui pгofesionist iп domeniu
dreptului.

Notiunea de аЬаtеrе disciplinaй sёчфiй cu inten{ie, рrеzчmй сё judесёtогчl
incalcё conqtient погmе de drерt material sau procesual, iаr noliunea de neglijenф
grача, este сопsidеrай aplicabiln atunci cind judecёtorul а admis о incilcare а uпоr
погmе de drерt mаtегiаl sau procesual fЕгй a-qi da seama de о ечепtчаlб сопsесiп!Ё
prejudiciabilё а ac{iunii sau inaclirrnii sale, degi putea qi trеЬчiа sё о ргечаdё. Deci,
пч orice еrоаге, fie еа grачй, poate face obiectul unei sancliuni disciplinare.

Deci, caracterul impuИbil а1 motivelor invocate, чrmеаzi а fi аргесiаt tп
corespundere cu prevederile Legii cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё а
judecёtorilor, din rеglеmепtёrilе сбгеiа геzчlй сб,, judecdtorul poartd rdsрuпdеrе
disciplinard dасй а iпсdlсаt legea iпtеп|iопаt sau са urfпаrе а uпеi пеglijеп|е grave.
Judecdtorii rdsрuпd discipliпar репtru comiterea abaterii discipliпare prevdzute de
l"g".

Mai mult, Curtea Constitutionalй ргiп Нойrirеа ш.l2 din 07.06.2011 репtru
сопtгоlчl constitulionaliйfii рrечеdеrii аrt.22 alin. (l) lit. р) din Legea пг. 5,И-КЦ
din 20.07.1995 cu privire 1а stafutul judecбtorului, iп геdасliа Legii пт. 152 din
08.07.2010 pentru modificarea gi соmрlеtаrеа чпог acte legislative, а statuat са,
pentru angajarea гЁsрuпdеrii disciplinare а judecёtorului este песеsаr de а sИbili
faptul iпсёlсйгii intenfionate а legii sau din neglijenfё 9гач6. Rйsрчпdеrеа
disсiрliпаrё а judecйtorului nu poate fi апfrепай pentru modul de iпtеrрrеtаrе а legii,
арrесiеrе а fарtеlог sau ечаlчаrе а рrоЬеlоr. La геtiпегеа in sаrсiпа judecёtorului
sёчirgirеа uпеi abateri disciplinare, чгmемЁ sё se sИЬilеаsсё dасё srrnt iпtrчпitе
elementele constitutive ale acesteia, adicЁ lafura obiectivё 9i сеа subiectiva. Ь fipsa
unuia dinte aceste elemente constitutive аЬаtеrеа disciplinarб nu subzisti" 9i deci nu
poate fi апgаjай rёsрчпdеrеа disciplinarё а judecйtorului. La fel, din hойrirеа dай
se desprindo сЙ,, este inadmisibilё responsabilizaгea automatd а judесЕtоrilоr fIrё а
dоmопstrа lаturа obiectivй 9i subiectivй а abaterii disciplinare.



Репtrч са о fарtё sй роай Гr сопsidегай аЬаtеrе disciplinarё trebuie sё aibб un
сагасtеr ilicit qi sЁ fie соmisё din motive imputabile judecёtorului.

iп rеzulИtul verificёrii argumentele din sesizare, din contestafie, din opinia
judecйtorului vizat, informatiile gi actele continute in PIGD, sub aspectul existen[ei
sau inexistentei elementelor аЬаtеrilоr disciplinare рrечйzuй de поrmа art.4 alin.(l)
lit.g), i), k) din Legea cu ргiчirе la rёsрчпdеrеа disciplinaй, completul pentru
ехаmiпаrеа contesй[iilor а consИИt чrmёtоаrеlе:

Сопfогm figei dosarului, cauza репаlё de iпчiпчirе а lui Тrаlrtпап Romarr in
comiterea infrac}iunilor, previzute de art.l66 alin.(l), 179 alin.(2) СР gi Munteanu
Olesea ре art. |'7 9 аliп.( l ) СР, а fost repartizatб Ia 1 3. 1 2.20 l 9 рriп intermediul PIGD
in mod automat-aleatoriu judecёtorului Viогеl Воtпаrа,g.

Рriп incheierea dln |6.12.2019 а fost Гrхаtё qedin{a de judecaй pentru
24.0з.2020 оrа 10:00.

La 30.01.2020 avocatul Соlепсо Аurеliu а depus сегеrе pгivind nuliИtea
асtеlог de ргосеdчrё репаlё qi iпсеtаrеа рrосеsului penal сопfоrm агt.25l, 350,ЗЗ2,
275,276 срр.

La l|.02.2020 avocatul Соlепсо Aureliu а depus rеfеriп15 imроtriча
rechizitoriului.

iп сачzё ач fost fixate gedinle de jчdесай pentru 24.03.2020 оrа 10:00;

05.10.2020 оrа 10:00; 01.03.202l оrа l0:00; 01.07.202l ога l0:00; 01.12.202l ога
1 0:00; l4. 1 2.202|, 02.ОЗ.2022 ora l4:00.

Сч rеfегirе dezacordul avocatului Соlепсо Arrreliu cu actiunile judecёtorului 1а

ехаmiпаrеа сеrеrii sale de dесlаrаrе пчlе а асtеlоr рrосеdurаlе ale оrgапчlui de
чrmёгirе репаli 9i incetarea procesului penal, cauzei penale nominalizate, CSM qi

Inspec[ia jчdiсiагё пч sunt iпsИп{е judecбtoregti gi nu au competenla legalё de а
examina cauzele aflate ре rolul instanfelor jчdесёtоrеgfi, de а se implica in рrосеsчl
de jчdесаrе, de а se exprrne asupra legalitё[ii qi temeinicia aclirrniloг de ordin
procedural qi а iпсhеiеrilог emise.

Argumentele din sesizare геfеritоr la ac[iunile ргосеdчгаlе, pot fi invocate iп
procedura legalй de atac 9i nu poate fi iпlосчiй рriп alte modaliйli, inclusiv рriп
soliciйri de frаgеrе а judecбtorului la гisрuпdеrе disciplinaй.

Cele expuse in sesizare gi in contestatie la acest compartiment, cu rеfеrirе la
fapte, actiuni ale judecёtorului srrnt nefondate, subiective gi nu intunesc elementele
constifutive ale аЬаtеrilоr disciplinare iпчосай de avocatul Colenco Ачrеliч iп cauza

репаlй cu sйfut de "ехаmiпаrе", in саге este participant, арййtоrul inculpatului.
Рriчitоr la tеrmепчlчi rezonabil de ехаmiпаrе а cauzei репаlе, Completul de

examinarea contesИ{iilor rе{iпе сй" legiuitorul а atribuit асеаsй constatare qi

аргесiеге in competenfa instaTr[elor judecЁtoregti in cadrul unui рrосеs judiciaг.
Totodatй" potrivit аrt.20 alin.(l), (2) pct.l)_3'), (4)-(б) СРР, raportate la caz,
uгmаIirеа penalЁ 9i judecarea carrzelor penale se face in tеrmепе rezonabile. Sunt
expuse qi criteriile de арrесiеrе а termenului rezonabil de sоlчliопаге а cauzei
penale.

Ргiп поrmа сiИtё sunt rеglеmепйtе actiunile саге necesiй efectuate, inclusiv
de avocaful participant 1а рrосеs, iп cazul pericolului iпсёlсйrii tегmепчlчi геzопаЬil
de ехаmiпаге а cauzei репаlе.



i., carr"u епчпfай avocatul Colenco Ачrеliч пч а depus insИntei de judecaй gi

nu а fost ехаmiпай о сеrеrе de accelerare а procedurii de judесаrе а cauzei, nu а
fost constatat incбlcat sau pericolul uпеi iпсёlсбri а tеrmепчlчi rezonabil de judecare
respectiva cauzб репаlё.

Concomitent, explicaliile-opinia judecёtorului sesizat expuse la
compartimenful respectiv, nu au fost rйstчmаtе in геzчlИtчl verificЁrii sesizйrii, а
datelor 9i iпfогmаliilоr ре caz, inclusiv сё la Гrхагеа qedinteloг judiciare s-a reiegit
din agenda judecЁtorului а dosarelor numite, din agenda altor participanli la proces,
сё termenul eЁins de ехаmiпаrе а cauzei penale s-a dаtоrаt comportamenfului
participan{iloг la рrосеs, гegimul special de activiИte а iпsИпfеlог jчdесёtогеqti ре
intreg tегitогiчl 1ёrii generat de situalia pandemicё instituit рriп dispozi{ia Comisiei
pentru Situa}ii Exceplionale а RM пr.8 din 28 mаrtiе 2020, hойгirеа Parlamenhrlui
пr.55 din 17 martie 2020 privind dесlаrаrеа sйrii de urgen!5, hоtilгбrеа
Parlamentului пт.49 din 31 martie 202l privind dесlаrаrеа sйrii de чrgеп{ё, actele
de dispozi[ie а оrgшtеlоr administrative ale instantelor judecйtoгegti.

In aceste circumstan{e, tеrmепчl de ехаmiпаrе а cauzei penale пч constituie о
atitudine intenfionaй а judecёtorului, dar s-a dаtогаt uпоr factori obiectiv stabiliti,
motiv din сате actiunile judecбtorului пч se iпсаdrеаzё iп aspect disciplinaг.

Urmаге а asculйrii iптеgistrагеа audio а gedin{ei de judecaй din l4.12.202l iп
prezenta сачzб, lnspc|ia judiciaй mепliопеаzЁ сЁ nu s-a сопfirmаt 9i пч pot fi
геliпчtе afrrma|iile рuг-dесlшаtiче expuse in sesizare, ргесчm сё judecёtorul cu un
ton ridicat, autoritar, neadecvat, iritant, пеrчоs, ostil, а rерrоgаt inculpatei Мчпtеапч
Olesea сй s-a prezentat in gedinta dejudecat cu copilul mic-sugar, сё frеЬчiа sё-l lase
cu sotrrl, сЁ пч trеЬчiа sё se prezinte cu copilul in gedinta соmрогtаmепt саrе iп
viziunea avocafului Соlепсо Ачrеliч: а fost incompatibil cu funcfia de jчdесёtог,
inadmisibil in instanfele judecёtoregti; dепой lipsё de геsресt fata de iпсчlрай; а
afectat solemnitatea gedinlei gi buna-administrare а actului de justifie; а afectat
inculpata emofional.

Inspec{ia jчdiсiагё in rеzчltаtчl verificйrii а consИtat сй' inculpata Olesea
Munteanu nu s-a prezentat la nici чпа din gedin[ele епumегаtе, numite in сачzё ре
раrсчrsчl а doi апi de аflаrе а dosarului ре rоlчl instan{ei judecЁtoregti, nu а prezenИt
еа sau арййtоrчl ei оаrесаrе inscгisuri insИnlei сате sa motiveze пергеzепtлеа ei la
aceste 9edinre.

S-a prezentat inculpata Olesea Muntearru numai la gedinta din 14.12.2021 qi
preqedintele gedin{ei la etapa рrосеdшаlё рrечйzчй de lege, iп timpul сбпd copilul
inceta sё plingЁ, а sИbilit identitatea ei, i-a pus iпtrеЬiri de сопсrеtizаrе геfеritоr la
locul de tгаi, dat fiind сЁ la locul indicat iп s.Ваrdаr nu а ргimit ciИliile, nu а fost
gёsiй de соlаЬоrаtоrul politiei dаr tоtойй 9i ре nr.telefon сеlчlаr din dosaл qi саrе
la comunicat gi in асеаsй $еdiпЁ пч а рчtчt fi сопйсtай dеоаrесе еrа deconecta!
etc.

Сопfогm inTegistrйrii audio а qedinlei, Ia iпtеЬаrеа avocatului Colenco Ачгеliu
саrе пч este apaйtorul acestei inculpate, ultima а comunicat сё nu este сйsёtогiй.

Rеmаrсё Inspeclia judiciarE сё potгivit lефi, пч avocatul sau alt participant la
ргосеs, dar pregedintele 9edinfei de judecatio este responsabil de corecfitudinea qi



solemnitatea ргосеsчlчi de judecatё, de asigurarea respectЁrii drepturile, libert{ile
gi demnitatea inculpatului iп gedin{a de judecaй la ехаmiпаrеа cauzei sale.

Respectiv, рriп аdrеsаrеа judecёtorului-preqedintele 9edinlei de judecaй la
etapa соrеsрчпzйtоаrе а procesului сйtге inculpaИ Olesea Munteanu in legбtuй cu
перrеzепtагеа ei la gedin[ele precedente, nu dепой рrеtiпsчl соmроrtаmепt
incompatibil cu fi,rnc}ia dejudecёtor, sau lipsб de геsресt fа{ё de avocat са participant
la proces gi/sau fаfё de inculpaй саrе са 9i ceilalli participarrli la ргосеs пч ач expus
оаrесаrе nereguli, nici iпсёlсаrеа solemniйlii gedinlei gi brrna-administгare а acfului
de justilie, nici цrmйriте а scopului sЁ afecteze emolional inculpata.

De asemenea prin ачdiеrеа inregistrёгii audio а gedin{ei de judecaй nu s-a
сопfirmаt men{iunile avocafului Colenco Arrreliu din sesizare, сё judecёtorul s-a
adresat inculpatei cu чп ton ridicat, ачtоriИr, neadecvat, iгiИпt, пеrчоs, ostil. Surrt
pur-declarative aceste men[iuni, sunt inventate 9i expuse de avocatul Colenco
Аurеliч.

Totodatё, асеаsй afirma{ie dесlагаtiчё din sesizare сопfirmЁ explica,tiile
judecйtorului сЁ, situalia а fost totalmente torsionaй de ачосаtчl Colenco Aureliu gi
au fost indicate cu intentia denigr5rii qi intimidйrii in ехеrсiИrеа atгibuliilor, cum gi
singur respectivul avocat а гесцпоsсчt сё "...рrеzепй sesizare о inaintez in scopul
disciplinйTii judecёtorului", de el, de avocatul Colenco Ачrеliu.

Se mai rеliпе сЁ, instan{a de judecatё ехаmiпбпd cauza аflай ре rоlчl йч, este
obligatё sё efectueze actiunile рrосеsчаlе iп limitele competentei sale, sб nu admiй,
sё nu tolereze, sё se орчпб оriсёrеi iпсеrсёri de а exerciИ presiune аsчрrа sa, inclusiv
de participanlii 1а рrосеs, сч scopul de а iпfluепР hойг.iгеа jчdесёtоrеаsсё iп cauza
respectivЁ, actitmi саге constifuie temei de trаgеrе la rбsрuпdеrе conform legii.

In rezultatul verificёrii argumentelor sesizйrii, contesй{iei gi а рrоЬеlог
administrate, пч s-a constaИt existenla еlеmепtеlоr abaterii disciplinare invocate de
avocaful Colenco Ачrеliu, рrечйzчй de аrt.4 alin.(l) lit.g), i), k) sau оагесате аlй
поrmЁ din Legea cu privire la risрrrпdеrеа disciplinaй а jчdесёtоrilоr gi са rezulИt,
inspec{ia judiciarй iп mod intemeiat а dispus геsрiпgеrеа sesizёrii са neintemeiaй.

Aga dаr, in lipsa сопstайгii саrеча fapte се ах indica, сё in ac{iunile
judecёtorului vizat реrsisй elemente al аЬаtеrilоr disciplinare, рrечйzчtе de агt.4
alin.(l), lit.g),i) 9i k) а1 Legii cu priviTe la rйsрuпdеrеа disciplinari аjчdесбtогilог,
invocate de peti;ionar, Completul de ехаmiпаге а contesta{iilor consideй сй
Inspec{ia judiciarё intemeiat а rеsрiпs рrорчпеrеа de admitere а sesizёrii parvenite,
fapte се condilioneazё rеsрiпgегеа contesй{iei са neintemeiaй.

La fel se resping alegaliile contestatorului rеfегitоr la асееа сЁ, inspectorul-
judecёtor Viсtог Pruteanu nu а iпtгерriпs toate mёsurile песеsаrе репtrч а чеrifiса
faptele invocate tп sesizare, nu а sИbilit ciTcumstan{ele esen{iale pentru
сопсluziопагеа existentei sau inexisten{ei а еlеmепtеlог faptice саrе pot constitui
abatere disciplinarё, йpt се contravine рrечеdеrilоr art.23 din Legea nr.178 din
25.07.20|4 Cu рriчiге la rйsрчпdегеа disciplinari а judecёtorilor, dеоаrесе, duрё
счm rеzчlй din materialele examinate iп qedinta completului de admisibiliИte,
inspectorul-judecёtor а verificat cazul multiaspectual, а efectuat о analizё аmрlб а
сiгсumstаrrtеlоr de fapt gi de drept qi са геzчlИt а emis о decizie legalб 9i intemeiaй.



in temeiul сеlоr expuse, in conformitate cu рrечеdеrilе аrt. l8, 27-29 dп
Legea пr. l78 din 25.07,20|4 Cu ргiчiге 1а rёsрчпdегеа disciplinarё а judесЁtоrilог,
Colegiul de ехаmiпаrе а contesta[iilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARAýTE:
Se resping са fiind neintemeiatб contestatia depusб de avocatul Colenco Aureliu

impotriva Deciziei Inspecliei judiciaTe пr. l592s-22З3 din 24 ianuarie 2022, emtse

ре mаrgiпеа sesizбrii depuse la 23 decembrie 202l аsчрrа acliunilor judecбtorului
Воtпаrаg Viоrеl de la Judecёtoria Hincegti sediul Ialoveni.

ноtбrАrеа este definitivб.
НойrАгеа se lor qi se publicё ре pagina web а Consiliului
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