Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau
Nr.
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Membrii Colegiului disciplinar Anatolie Minciuna

Cobzac Elena
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Veronica Mocanu

examinadnd Tn sedintd publica cauza disciplinara intentata Tn temeiul

sesizarii depuse de Mocan Olga in privinta actiunilor judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), Arabadji Nina,

CONSTATA:

1. Argumentele petitionarului.

1.1 La data de 30 ianuarie 2020 si, repetat la data de 03 februarie 2020, in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii Mocan Olga a depus sesizare, cu
solicitarea de tragere la raspunderea disciplinara a judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), Arabadji Nina. Prin incheierea Inspectiei Judiciare din
06 februarie 2020 sesizarile mentionate au fost conexate Tntr-o singura
procedura.

1.2 in argumentarea sesizarilor petitionarul a indicat ca, detinand functia
de sef Departament resurse umane in cadrul "APA-CANAL" S.A, la data de 22
ianuarie 2020 a fost invitata Tn calitate de martor pe cauza civila la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Braild Trifan Tmpotriva "APA-CANAL" SA
privind plata salariului si Tncasarea prejudiciului.

A considerat autorul sesizarii ca Tn cadrul sedintei de judecata, judecatorul
Arabadji Nina s-a adresat cu un ton umilitor si agresiv, obligdnd-o sa repete
aceiasi informatie si comentdnd grosolan declaratiile sale. La fel, judecatorul
insista sa fie pronuntate anumite declaratii, aratdnd evident ca pozitia
reclamantului Tn cauza a convins-o cum s-au petrecut faptele si, pe un ton
batjocoritor si cu amenintari ca petitionara va raspunde penal, a determinat-o sa
declare ce dorea sa auda.

Potrivit alegatiilor autorului sesizarii, judecatorul Arabadji Nina a
stingherit-o in sedinta de judecata, a creat imposibilitatea de a formula,
argumenta si dovedi pozitia sa in proces, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care avea legatura cu cauza respectiva.
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1.3 Mocan Olga, considera ca, prin comportamentul sau judecator

Arabadji Nina a manifestat o atitudine nedemna in procesul de Tnfaptuire a
justitiei fata de parti si martor, a solicitat sanctionarea judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), Arabadji Nina.

2. Constatarile Inspectiei Judiciare.

Tn legatura cu sesizarile petitionarei Mocan Olga, la data de 30 ianuarie
2020 si, repetat la data de 03 februarie 2020, Inspectia Judiciard a Tntocmit
Raportul nr. 108s-146p/m, prin care au fost identificate evenimente ce atesta
existenta unei banuieli rezonabile de comitere de catre judecatorul Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru), Arabadji Nina a abaterii disciplinare prevazute de art.
4 alin.(l) lit. k) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
si anume atitudinea nedemna in procesul de infaptuire ajustitiei fata de martori.

3. Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

3.1. in sedinta Plenului Colegiului disciplinar judecatorul Arabadji
fiind citata legal despre locul, data si ora sedintei Colegiului disciplinar, nu s-a
prezentat, solicitdind examinarea sesizarii in lipsa sa.

Totodata, potrivit explicatiilor scrise expediate de judecator, sesizarea
petitionarei Mocan Olga nu intruneste exigentele unei sesizari in sensul
prevederilor art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, iar fapta retinutd cu intruneste elementele constitutive pentru
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

Astfel, judecatorul a indicat, ca Tn opinia sa in calitate de atitudine nedemna
n procesul de Tnfaptuire a justitiei urmeaza a fi apreciata manifestarea unui
judecator contrara standardelor de conduita impuse de legile si regulamentele
care reglementeaza activitatea magistratilor.

Judecatorul, Tn speta, impunandu-si punctul sau de vedere prin initierea
unor observatii privitor la conduita martorului, nu a dorit crearea impresiei unei
atitudini ambigue, nerespectuoase, condescente, ironice, umilitoare sau
jignitoare si nu a urmarit scopul de a duce atingere onoarei, cinstei si demnitatii
martorului, ci de a orienta conduita justitiabililor pentru buna desfasurare a
sedintei de judecata.

Inspectia a redat sau a interpretat in mod incorect comportamentul
judecatorului, fara a indica probele in dovedirea faptei sau a vinovatiei, precum
si dispozitiile legale Tncalcate de catre judecator, farda a avea in vedere si
atitudinea procesuala a celorlalti participanti la actul de justitie.

Magistratul a recunoscut ca in spetd, intr-adevar a existat o stare de
tensiune a partilor, care insa, nu-i poate fi imputata, cum nu i se poate reprosa
nici lipsa de sensibilitate, deoarece judecatorul trebuie sa solutioneaza cauza
impartial si detasat de aspecte emotionale. La caz a existat o provocare la
manifestarile reprosate, generata de inversunarea martorului Tmpotriva ei,
manifestata prin faptul ca acesta nu pastra ordinea si disciplina, intrand cu
arogantda in sala de judecata, accentuand de cateva ori ca este sef al
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departamentului juridic, dand indicatii grefierului instantei ce trebuie sa scrie,
acordand intrebari instantei, intrand Tn dialog cu instanta si provocand discutii
conflictuale.

De altfel, martorul, Tntr-o maniera impertinenta, fara relevanta juridica,
opera cu intentia de a sicana si de a ascunde Tncalcarile procedurale admise n
cadrul litigiului, provocand justificare si toleranta actiunilor de eliberare din
functie a colaboratorului, litigiul caruia se examina, provocand nedumerirea
partii adverse.

A insistat judecatorul ca a respectat cuvenit principiul tratamentului egal
al partilor, evitand ideile preconcepute sau discriminarile, pastrand echilibru
Tntre parti si asigurandu-se ca fiecare este audiat Tn mod corect, astfel,
constatandu-se inexistenta obiectului abaterii disciplinare.

Referitor la latura obiectiva judecatorul a considerat ca, prin observatia
adusa martorului, acesta nu a fost ignorat si tratat cu condescendenta sau
dispretuita, ci din contra, actiunile magistratului au fost Tndreptate spre
pastrarea ordinii si disciplinei in cadrul sedintei de judecata.

Pe aceiasi linie, judecatorul a retinut ca nu exista legatura de cauzalitate
intre observatiile instantei si afectarea imaginii publice a judecatorului sau a
Tntregului sistem, or aceasta trebuie dovedita, intru cat nu rezulta din insasi fapta
comisa.

in ce priveste latura subiectiva si subiectul judecatorul a enuntat ca,
manifestatiile sale nu au avut tentda de a aduce atingere onoarei functiei de
magistrat, probitatii profesionale a magistratilor, a prestigiului justitiei si a
Tncalcarii Codului de eticad a judecatorului, ci de a sigura respectarea autoritatii
judiciare si asolemnitatii sedintei de judecata.

A considerat ca in raport Inspectia a expus in mod selectiv audierea
martorului, fiind retinute numai pasajele expuse de judecator, fara a da pe post
conversatia martorului. Tn calitatea de magistrat, prin observatia facuta, s-a
impus cu decentd, curtoazie si buna credinta si nu a urmarit scopul de a avea o
atitudine contrara normelor de conduita civilizata, Tn exercitarea atributiilor de
serviciu si in incalcarea standardelor de conduita impuse de statutul profesiei.

Astfel, a solicitat "interpretarea cu buna-credintd" pozitiei expuse si
respingerea sesizarii depuse de Mocan Olga in privinta actiunilor descrise.

3.2. Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare Chironet loana, in cadrul
sedintei Colegiului disciplinar a sustinut Raportul intocmit de Inspectia Judiciara
n urma verificarilor tuturor circumstantelor expuse in sesizarea petitionarului,
considerdnd ca existd temeiuri privind constatarea abaterii disciplinare din
partea judecatorului vizat prevazuta de art. 4 alin.(l) lit. k) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Petitionarul, Mocan Olga, fiind citata legal despre locul, data si ora sedintei
Colegiului disciplinar, in sedinta nu s-a prezentat.

3.3. Examina&nd in sedinta Plenului argumentele expuse in sesizarea
depusa de Mocan Olga, precum si constatarile Inspectiei Judiciare pe marginea
acestei sesizari, Plenul Colegiului disciplinar constata prezenta abaterii
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disciplinare Tn faptele judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
Arabadji Nina, din urmatoare considerente.

3.4. Potrivit informatiilor verificate pe marginea sesizarii Mocan Olgai s-a
constatat ca, Tn cadrul stabilirii identitatii martorului si audierii declaratiilor
acestuia judecatorul a folosit urmatoarele afirmatii si expresii: ,, Functia eu stiu ca
0 stiti sa o spuneti asa de odatd. Eu intreb ceea ce Tntreb. Familia, numele si
prenumele. Noi avem Codul Civilsi care ne spune care este numele nostru defamilie
si avem si buletinul si uneori ne uitdm in el, cum suna familia noastrd", ,,deci,
familia, numele, prenumele? Ca sd& ne iubim limba si tara, daca nu incepem sa o
iubim noi, ce facem atunci... Cum Va este numele?", ,,Olga si mai cum?... Nu stiti..
frumos.. Luam buletinul si citim.., Tmi iubesc limba si dac&d vorbesc, vorbesc... luati
buletinul si cititi va rog ..." ,,Ca matale acolo..eu Tnteleg ca matale acolo esti sefa,
dar aici - nu", ,, Mai ce oameni, de aceasta si vorbesc.., de aceasta si avem asa tara
ca n-o iubim si nu ne iubim limba. Bine, asta-i asa ca la o adica. Data, luna si anul
nasterii. Nu va zdmbiti Doamna, ca este corect, este bine sa stii cum te numesti®,
,»Mai, da da-o dracului de treabd, cum zic moldovenii, romanii. Daca va Tntreaba
instanta, ce-i asta [cu tonalitate ridicatd). Ori venim la instanta si ne purtam cum
trebuie,... Ce eu de dragul Dumneavoastra sa va intreb unde locuiti. V-am intrebat
unde locuiti, dar viza de domiciliu este cu totul altceva. V-am Tntrebat unde locuiti,
sisunteti obligata sa-mi raspundeti, ,,Si matale vrei sa-mispui mie, cafaceti naveta
in fiecare dimineatd? Doamna, Va rog frumos este comportamentul
Dumneavoastra, nu este... lata, Domnul director s-a purtat perfect, a raspuns tot
...Care e problema? Lucrati in calitate de ce si unde?","Ce ati spus Dumneavoastra
Doamna. Dumneavoastra aveti careva Tmputerniciri sa dati indicatii aicea? Sau
Dumneavoastra considerati ca sunteti sefpeste tot (cu o tonalitate ridicatd)", ,,Dar
chiar ma supar Doamna, eu chiar ma supar, Eu lamatale inbirou nu vin sa
spun ce trebuie safaci si nici Dumneavoastra aici nu aveti dreptul... (cu 0
tonalitate ridicata)".

3.5. Potrivit prevederilor art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, legiuitorul a stabilit expres, Tn mod exhaustiv faptele,
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Totodata, Plenul Colegiului disciplinar remarca ca, judecatorul poate fi tras
la raspundere disciplinara doar in cazul Tn care, in urma verificarii argumentelor
sesizarii, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre judecator.

In acest context Colegiul disciplinar mentioneaza ca, pentru a retine in
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare urmeaza a se stabili
daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva.

Dupa cum s-a mentionatin pct. Il din prezenta hotarare, raportul Inspectiei
judiciare a fost remis Colegiului disciplinar pentru examinarea actiunilor
judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Arabadji Nina prin prisma
comiterii abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. K) din Legea cu
privire iaraspunderea disciplinara a judecatorilor, si anume - atitudine nedemna
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n procesul de Tnfaptuire a justitiei fata de martori, pe motiv ca judecatorul, n
cadrul audierii martorului, a avut un comportament arogant fata de persoana
audiata, repetand neintemeiat aceiasi Tntrebare, facand aprecieri nepotrivite,
retinut ca comportament ce a sicanat martorul.

Conform art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele raportului
inspectiei judiciare, intocmit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2).

Plenul Colegiului disciplinar la solutionarea cauzei prezente considera
necesar de a dezvalui notiunea de atitudine nedemna in calitatea sa de element
constitutiv al acestei abateri disciplinare. Tn acest sens Plenul stabileste ca prin
atitudine demna se evidentiaza un ansamblul de actiuni ale unei persoane care
prin continutul lor fac dovada respectului si bunei cuviinte fata de interlocutor.
Cu referire la judecatori aceste reguli de conduita capatd o amploare si mai
accentuata, deoarece judecatorul reprezinta o autoritate a statului, care are
menirea sa solutioneze Tn mod dezinteresat cauzele judiciare aflate Tn procedura
sa, ceea ce implica o corectitudine Tn actiuni fata de participantii la proces la nivel
institutional pentru evitarea invocarii de catre ultimii a unei atitudini nedemne,
fapt ce poate inevitabil atrage concluzia despre lipsa echitabilitatii procedurilor.

Anume din aceste considerente comportamentul judecatorului la
examinarea cauzelor, privita prin prisma principiilor impartialitatii, solemnitatii
si egalitatii drepturilor partilor in proces, are o importanta deosebita, fapt pe larg
reflectat Tn principiile internationale unanim recunoscute de conduitd a
judecatorilor, acceptate si de catre Republica Moldova prin adoptarea Codului de
etica si de conduita profesionala al judecatorului, iar nerespectarea normelor de
conduitd profesionala in acest sens fiind sanctionatd disciplinar in ordinea
stabilita de lege.

Astfel, Colegiul disciplinar considera drept atitudine nedemna a
judecatorului la infaptuirea justitiei actiuni care prin continutul lor fac dovada
lipsei de respect si bunei cuviinte fata de unul dintre participantii la sedinta de
judecata, martor sau alte persoane care au comparut in fata instantei, manifestate
prin gesturi, cuvinte, atitudini, expresii etc.,, care sunt contrare cerintelor de
conduitd impuse de legile si regulamentele care reglementeaza activitatea
judecatorilor.

Cu aceasta ocazie Plenul Colegiului disciplinar tine sa mentioneze, ca
Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara mentioneaza ca ,,in tot ceea
ceface, judecatorul va evita orice atitudine necorespunzatoare sau impresia unei
atitudini necorespunzatoare™ (norma 4.1.); - Avizul nr.3 (2003) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (C.C.J.E.) prevede ca "judecéatorii, atata timp
cat se ocupa de un caz sau li se poate cere acest lucru, nu trebuie safaca ih mod
constient nici o observatie care ar putea sugera in mod rezonabil vreun grad de
hotarare prealabila Tn rezolvarea disputei sau care ar putea influenta
corectitudinea lucrarilor. Trebuie sa dea dovada de respectul datorat tuturor
persoanelor (parti, martori, avocati, de exemplu), fara a face distinctii bazate pe
motive ilegale sau incompatibile cu indeplinirea corecta afunctiilor lor.Judecatorii



trebuie de asemenea sa-si indeplineasca functiile cu respectul cuvenit principiului
tratamentului egal al partilor, evitdnd ideile preconcepute sau discriminarile,
pastrand echilibrul intre parti si asigurdndu-se ca fiecare este audiata in mod
corect (pct.23 si pct.24].

Principiile enuntate supra se regasesc in legislatia nationala, care stabileste
ca una din obligatiile judecatorului este respectarea corectitudinii Tn procesul
infaptuirii justitiei prin a ,se abtine de la fapte care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de
judecator, provoaca Tndoieli fatd de obiectivitatea lor" (art.15 alin.(l) lit. d] din
Legea nr.544/1995).

Colegiul disciplinar de asemenea reaminteste ca stabilind standarde de
conduita conforme cu onoarea si demnitatea profesiei de magistrat, Codul de
etica si conduita profesionalda a judecatorilor prevede ca, judecatorii trebuie sa
impuna ordine si solemnitate Tn timpul solutionarii cauzelor si sa adopte o
atitudine demna si civilizata fata de parti, avocati, martori, experti ori alte
persoane, deoarece anume aceste actiuni formeaza perceptia publicului despre
judecatori si justitie Tn general.

Din analiza celor enuntate supra Plenul Colegiului disciplinar retine ca, sub
aspectul lit. k) din Legea Nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor urmeaza a fi sanctionata atitudinea nedemna in
procesul de infaptuire a justitiei fata de colegi, avocati, experti, martori sau alte
persoane, insa pentru a atrage la raspundere disciplinara judecatorul este
necesar de probat in mod temeinic faptul, ca comportamentul necorespunzator
al magistratului a depasit in mod vadit limitele admisibile.

Cu referire la faptele imputate judecatorului Arabadji Nina, indicate n
raportul Inspectiei judiciare, Colegiul disciplinar mentioneaza, ca potrivit
prevederilor art. 9 alin. (1) Cod procedura civila "instanteijudecatoresti i revine
un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al
carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi", iar in temeiul art. 10
alin.(4) Cod procedura civila "in cazurile expres prevazute de lege, instanta
sanctioneaza cu amenda participantii la proces, reprezentantii, alte persoane care
nu sint participanti pentrufapte ce constituie Tncalcari procedurale™.

Totodata, conform art. 194 alin.(3) Cod procedura civila "presedintele
sedintei ia masuri pentru asigurarea ordinii cuvenite in sedinta de judecata,
dispozitiile luifiind obligatorii pentru participantii la proces, pentru cei care asista
n sala".

Ordinea Tn sedinta de judecata este reglementata de art. 195 Cod de
procedura civild, care stabileste ca " cindjudecatorii intra in sala de sedinte sau se
retrag in camera de deliberare, cei prezentise ridica in picioare. De asemenea, cand
se da citire hotaririi judecatoresti sau incheierii judecatoresti, in cazul cand
procesul se termindafara adoptarea unei hotariri, cei prezenti, inclusivjudecatorii,
stau Tn picioare. Participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii
se adreseaza judecatorului cuformula 'Onorata instanta™, depun depozitii si dau
explicatii stind in picioare. Exceptii se fac numai cu Tncuviintarea presedintelui
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sedintei. Dezbaterea judiciard a cauzei se desfasoara in conditii de activitate
normala si de securitate a participantilor la proces. Participantii la proces, celelalte
persoane prezente Tn sala de sedinte au obligatia de a respecta ordinea stabilita
pentrujudecarea cauzei"

n temeiul art. 196 alin.(1]-(3] Cod de procedura civila "persoana care
incalca ordinea in sedinta de judecata este avertizata de presedintele sedintei Tn
numele instantei. Dacd Tincalca repetat ordinea, participantul la proces sau
reprezentantul avertizat poate fi Tndepartat, prin incheiere judecatoreasca, din
sala pentru tot timpul dezbaterilorjudiciare sau al unei parti din sedinta. Tn ultimul
caz, dupa reintoarcerea acestor persoane 1in sald, presedintele sedintei le
informeaza despre actele procedurale efectuate Tn lipsa lor. Pentru o a doua
Tncalcare a ordinii Tn sedinta de judecata, persoana care asista la dezbaterile
judiciare se Tndepéarteaza din sala prin dispozitie a presedintelui sedintei. Instanta
este in drept, de asemenea, sa aplice persoanelor vinovate de Tncalcarea ordinii in
sedintd dejudecata o amenda de la 20 la 50 de unitati conventionale"

in acelasi timp, art. 215 alin.(I) Cod de procedura civila prevede ca, "
inainte de a audia martorul, presedintele sedintei dejudecata stabileste identitatea
acestuia, Ti explica drepturile si obligatiile, Tlsomeaza asupra raspunderii penale pe
care o atrage refuzul de a depune marturie si depunerea cu buna stiintd a unor
marturii  mincinoase. Martorul semneaza declaratia privind cunoasterea
obligatiilor si raspunderii lui. Declaratia semnatd se anexeaza la materialele
dosarului™.

Plenul Colegiului disciplinar, in urma examinarii cauzei a stabilit ca
judecatorul vizat in sesizare, contrar prevederilor legale care stipuleaza ca
presedintele completului supravegheaza buna desfasurare a procesului, in
cadrul stabilirii identitatii martorului si audierii declaratiilor acestuia a adresat
martorului Tntrebari pentru lucruri lipsite de importantd, a facut obiectii si
comentarii inadmisibile cu referire la declaratiile martorului si a ridicat pretentii
nejustificate, folosind un ton neadecvat, iritant si nervos.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar constata ca comportamentul
judecatorului descris supra nu poate fi redus doar la faptul impunerii martorului
respectarii ordinii in timpul procesului de judecata, or din probele prezentate nu
urmeaza ca judecatorul i-a atras atentia autorului sesizarii sa respecte ordinea si
disciplina Tn cadrul sedintei de judecata, explicandu-i regulile de comportament
in sala de judecata, precum si consecintele Tncalcarii acestora, ci a avut un
comportament arogant fata de persoana audiata, amplificAndu-si reactia prin
ridicarea tonalitatii vocii.

Mai mult, Plenul Colegiului disciplinar subliniaza ca, chestiunile ce tin de
nivelul cunoasterii de catre martor a limbii vorbite, atitudinea lui fata de limba si
tara, modalitatea de deplasare a martorului la locul de munca si insinuarile cu
privire la functia martorului, depasesc Tnh mod vadit limitele admisibile 1n
vederea asigurarii ordinii Tn sedinta de judecata.

Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar apreciaza comportamentul
judecatorului fata de martor ca incompatibil cu regulile de etica si conduita



profesionald a judecatorului, afectdnd onoarea si demnitatea acestuia si a
sistemului judiciar Tn ansamblu.

Cu privire la cel din urma aspect, Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza
ca, potrivit pct. 2.2 din Declaratia privind etica judiciara de la Londra (2010),
adoptata de Reteaua Europeana a Consiliilor judiciare: ,,Onoarea profesionala
implica faptul ca judecatorul sa se asigure ca, prin practica profesionala si prin
persoana sa, nu pune in pericol imaginea publica a judecatorului, a instantei sau
a sistemului de justitie".

De asemenea, Tn partea ce tine de probitatea profesionald, pct. 2.1 din
Declaratia mentionata supra statueaza ca probitatea impune judecatorului sa se
abtina de la orice comportament lipsit de tact si delicatete, si nu doar de la cel
care este contrar legii.

Tn aceeasi ordine de idei si Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara, stabilesc ca integritatea este esentiala pentru Tndeplinirea adecvata a
functiei judiciare. Judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui observator
rezonabil conduita sa este ireprosabila. Atitudinea si conduita unui judecator
trebuie sa reafirme increderea publicului Tn integritatea corpului judiciar.

Plenul Colegiului disciplinar apreciaza critic argumentele judecatorului
Arabadji Nina cu privire la faptul ca in situatia din spetd a existat o provocare la
manifestarile reprosate, generata de Tnversunarea martorului Tmpotriva ei,
manifestata prin faptul ca acesta nu pastra ordinea si disciplina, intrdnd cu
aroganta Tn sala de judecatda, accentudnd de cate va ori ca este sef al
departamentului juridic, dand indicatii grefierului instantei ce trebuie sa scrie,
acordand Tntrebari instantei, intrdnd in dialog cu instanta si provocand discutii
conflictuale

Cu referire la acaeasta Plenul Colegiului disciplinar atesta ca, din
inregistrarea audio a sedintei de judecata nu s-au stabilit faptele invocate de
judecator, mai mult decat atat Plenul, analizadnd jurisprudenta CtEDO in acest
sens a stabilit ca aceasta atrage atentia asupra faptului ca judecatorii, care, prin
definitie, detin o pregatire si o cultura juridica speciala, sunt obligati sa dea
dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie specialda evaluarii riscurilor pe care
aceasta activitate le prezinta (Cantorii v. Franta [MC], hotararea CtEDO din 11
noiembrie 1996, 835; Sud Fondi Srl si altii v. Italia, hotaradrea CtEDO din 20
ianuarie 2009, §109). Deci, n virtutea statutului lor, persoanele Tn cauza ar putea
sa estimeze care actiuni ar putea fi calificate ca factori de risc pentru
prejudicierea sistemului judiciar Tn ansamblu, precum si a valorilor sociale si
morale ale unei astfel de profesii.

Reiesind din cele expuse supra, raportand actiunile judecatorului la
prevederile legale relevante, fara a contesta de principiu ca, pentru garantarea
autoritatii judiciare, judecatorii sunt abilitati sa adopte masuri necesare pentru a
mentine demnitatea si autoritatea instantei, inclusiv de a atrage atentia asupra
regulilor de conduita si de a formula observatii cand constata o Tncalcare a
acestora, dar si retinand ca comportamentul magistratului in acest sens nu poate



depasi Tn mod vadit limitele admisibile, Plenul Colegiului disciplinar conchide ca
judecatorul Arabadji Nina a manifestat o conduitd disproportionala, care este
calificatda ca atitudine nedemna Tn procesul Tnfaptuirii justitiei fata de colegi,
avocati, experti, martori sau alte persoane si astfel, fiind constatd abaterea
disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. K} din Lege.

Avand in vedere ca sunt prezente toate elementele, Plenul Colegiului
disciplinar apreciaza ca abaterea disciplinara subzista si, deci, poate fi angajata
raspunderea disciplinara a judecatorului.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul disciplinar considera oportun si suficient
aplicarea unei sanctiuni disciplinare Tn conformitate cu art. 6 alin. [1] lit. a) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, sub forma de
avertisment.

Tn conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. i), art. 6 alin. (1) lit. a), art.
36 alin. (1) lit a), alin. (2], art. 39 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se constata Tn actiunile judecatorului judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
Arabadji Nina abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin.(l) lit. k) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014 in
cauza disciplinara intentata in temeiul sesizarii depuse de depuse de Mocan Olga
si i se aplica judecatorului Judecatoriei Chisindau (sediul Centru], Arabadji Nina
sactiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin.(l) lit. a) - avertisment.

Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii
motivate.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.mdL

Presedintele sedintei /semnatural Nadejda Toma

Membrii Colegiului disripjtfiar /semnatura/ Anatolie Minciuna
/semnatural Cobzac Elena
/semnatura/ Igor Min&scurta
/semnatura/ Ruxanda Pulbere
/semnatura/ Stela Botnaru
/semnatura/ Veronica Mocanu
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