Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistrafurii
HOTARARE

29 noiembrie 2019 mun. Chiginiu
Nr. 288/9

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langi Consiliul Superior
al Magistraturii in componengi:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examinind contestatia declarats de cet. Crucerescu Anatolie impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 07 noiembrie 2019 nr. 1328s-1599 p/m, privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Mihail Diaconu,
CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii
La data de 31 octombrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele cet. Crucerescu Anatolie, prin care se solicitd tragerea la rispundere
disciplinard a judecatorului Curtii de Apel Chisiniu, Mihail Diaconu, pentru actiunile presupuse a
constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Mentioneaza autorul sesizarii despre faptul, ci judecitorul Mihail Diaconu, a primit dosarul
la 21 august 2019, iar sedinta de judecati a fost fixatd tocmai la 24 octombrie 2019 pentru
examinarea in ordine de recurs a cauzei contravenfionale intentatd in privinta sa, astfel
tergiversindu-se examinarea ei.

Sustine petitionarul, ci comportamentul acestui judecitor si a Intregului colegiu in cadrul
examindrii dosarului fatd de dansul a fost unul nepirtinitor, judecitorii nu i-au permis si dea
explicatii §i si anexeze probe la materialele cauzei contraventionale.

Invocd, ¢i judecatorul Mihail Diaconu intentionat a tergiversat examinarea cauzei, iar apoi
l-a lipsit de dreptul de a pleda in sedinta de judecats, pentru a emite o hotirire de respingere a
recursului declarat.

Solicitd autorul sesizirii verificarea si tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului
Curtii de Apel Chigindu Mihail Diaconu.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere disciplinard a
judecdtorului Curtii de Apel Chigindu Mihail Diaconu, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciara, prin decizia din 07 noiembrie 2019 nr. 1328s-1599 p/m, a respins sesizarea ca
neintemeiatd pe motiv ci in urma verificirilor efectuate nu au fost stabilite careva temeijuri
rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre judecitorul nominalizat a careva abatere
disciplinard, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Opinia judecitorului Mihail Diaconu

Judecitorul Curtii de Apel Chisiniu, Mihail Diaconu, si-a expus opinia in scris cu referire la
sesizarea declarati de cet. Anatolie Crucerescu.
Potrivit opiniei judecatorului rezulta c4, prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor i
s-a repartizat spre examinare recursurile avocatilor Postica Serghei §i Bogos Alexandru in
interesele contravenientului Anatolie Crucerescu, impotriva hotirdrii Judecitoriei Hincesti, sediul
laloveni din 09 iulie 2019.
Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2019, au fost
respinse recursurile declarate si mentinutdi fird modificiri hotirirea contestatd, in cauza
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contraventionald de invinuire a lui Anatolie Crucerescu in baza art.115 alin.(3) Cod contraventional
al RM.

Judecdtorul a mentionat ci potrivit sesizirii, autorul ei invocs faptul ci i-au trezit careva
dubii aménarea sedintei din 21 august 2019 pentru 24 octombrie 2019. Acesta a comunicat ci prin
ordinul nr.315 din 15 august 2019 s-a aflat in concediul anual din data de 19 august 2019 pana in
13 septembrie 2019, iar prin ordinul 423 din 02 octombrie 2019, din data de 07 octombrie 2019
pénd la 11 octombrie 2019, astfel sedinga a fost fixati tindndu-se cont de agenda judecatorului.

Consideri judecatorul vizat, ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor si sunt neintemeiate,

4. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 07 noiembrie 2019 nr. 1328s-1599 p/m, a declarat
contestatie cet. Anatolie Crucerescu , solicitAnd anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerand-
o drept ilegald, si solicitdnd atragerea la rispundere disciplinard a judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Mihail Diaconu in temeiul art, 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor.

In contestatia sa, cet. Anatolie Crucerescu isi exprima dezacordul cu decizia nominalizati,
considerind, ci inspectorul-judecitor a examinat sesizarea superficial, fird a studia cauza
contraventionald nominalizati.

5. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor
nr.178/25.07.2014 ,,Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor”.

fn conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014 ,»Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionata ,,Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”,

Art29 alin.(3) din Legea indicati supra statueazi ci ,,Hotirarea privind respingerea
contestaiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi”,

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contesti, Completul de examinare a contestafiilor conchide ci
contestafia declarati urmeazi a fi respinsa din urmétoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd ci, petitionarul nu este de acord cu constatirile
Inspectiei judiciare i solicitii tragerea la rispunderea disciplinara a judecatorului Curtii de Apel
Chigin&u, Mihail Diaconu, pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, circumstante ce exclud atragerea judecatorului
la rispundere disciplinari, dupa cum se soliciti.

Art.4 alin(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor a stabilit
expres §i in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereaza ci, potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocare de petifionar se rezumi la dezacordul cu solutia adoptata de
judeciitor, firi a invoca careva circumstange concrete ce ar putea servi temei pentru constatarea
unei abateri disciplinare,

Completul de examinare a contestatiilor noteazs, ca potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu

privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi



fra nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritifi, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ci pentru a refine in sarcina Judecitorului sivarsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinari este previzuti de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si cea subiectivi. in
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista yi, deci, nu poate fi angajati
rdspunderea disciplinara a judecatorului.

Completul constati, c3 autorul sesizirii nu indici direct la abateri disciplinare, previzute de
art. 4 al.1 al Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, expriméandu-si dezacordul
cu decizia adoptati si unele actiuni ale judecitorului nominalizat in sesizare.

Analizdnd continutul sesizirii si contestatiei inaintate de petitionar, in
conformitate cu temeiurile previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, actiunile judecitorului, Completul constats,
cé fapte ce ar putea constitui o abatere disciplinara din partea judecitorului nu au fost
stabilite.

Completul de contestatie refine ci argumentele din contestatie nu sunt relevante pentru
adminetea acesteia, la caz nu sunt prezente careva circumstante ce ar putea servi ca bazi pentru
constatarea unei abateri disciplinare in acfiunile judecatorului vizat, or faptele indicate nu pot fi
incadrate in baza art.4 din Legea 178.

Totodats, se retine, cd pentru a examina circumstangele invocate in sesizarea petitionarului
nu este necesar de a studia dosarul contraventional, dupd cum solicit petitionarul, or, toate
m,aterialele necesare pentru adoptarea unei solutii legale de citre inspectia judiciara au fost
acumulate, cercetate si apreciate la justa valoare.

Analizénd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, se constata, ci
petitionarul nu aduce argumente suplimentare impotriva constatirilor inspectorului judecitor,
formuland aceleasi argumente ca si in sesizare, care au fost verificate si la care s-a oferit un
rdspuns detaliat in Decizia ce se contestd, in lipsa constatirii cirorva fapte ce ar indica c4, in
actiunile judecatorului vizat persisti elemente ale abaterii disciplinare prevazute de art.4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a
adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si intemeiati, fapt ce
conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 18, art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Crucerescu Anatolie impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 07 noiembrie 2019 nr.1328s-1599 p/m, de respingere a sesizirii acestuia
privind faptele judecatorului Curtii de Apel Chisinidu, Mihail Diaconu care pot constitui abateri
disciplinare.

Hotardrea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se expediazi partilor
si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela



