HOTARARE

02 noiembrie 2018 mun.Chiginau
Nr. 29/11

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii Tn componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Botnaru Stela
examinand admisibilitatea Raportului pe marginea verificarii autosesizdrii inspectorului -
judecator al Inspectiei Judiciare - Chironet Ioana, privind faptele expuse in cererea cet.Nistoran Inga in
privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) Murgulet Mihail,

constata:

1. Privind subiectul sesizarii

In conformitate cu art.19 alin.(1), lit.a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori poate
fi Tnaintata de orice persoana interesata.

La data de 03 august 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet.Nistoran Inga, prin care se solicitd investigarea faptelor mentionate in sesizare §i sanctionarea
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Murgulet Mihai.

2. Descrierea succintd a faptelor invocate in sesizare.

In motivare, autorul sesizarii indica, ci la data de 25 iulie 2018 a convenit cu fiul Mihai s3
mearga la el sa-1 viziteze. A ajuns in curtea blocului din str. Cetatea Alba 143/2, pentru a se intilni cu
copilul. Sadoveanu Alecu a inceput sa strige agresiv, venind cu insulte. Simgind un pericol eminent,
atit pentru viata i integritatea sa corporald, cit si a ambilor copii, a depus o cerere in instanta de
judecata prin care a solicitat sa fie eliberata o ordonanta de protectie, in privinta sa si a ambilor copii.

Relateazi cd desi art.287" din Codul de proceduri civila prevede termenul de 24 de ore pentru
examinarea cererii privind aplicarea masurilor de protectie, judecatorul Mihai Murgulet a examinat
respectiva cerere peste aproximativ 72 ore.

Totodata sustine ca, deoarece erau implicati doi copii minori, instanta urma sd invite
reprezentantul autorittii tutelare.

Considera ca prin actiunile judecatorului vizat a fost pusa intr-un pericol iminent, avind in
vedere faptul cd pe rolul instantei de apel se altd o cauzd penala de invinuire a lui Sadoveanu Alecu in
comiterea infractiunii prevazute de art.201* din Codul penal.

3. Actiunile intreprinse de cdtre inspectia iudiciard pentru verificarea sesizarii.

In conformitate cu art.23 alin.(1), alin.(2), lit. a), b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecétorilor, verificarea sesizdrii reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc faptele
imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice
alte date concludente din care sd se poata stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii
disciplinare.

Inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea este obligat: sd Intreprinda toate
masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau
inexistenta elementelor faptei care poate constitui abatere disciplinard; sa solicite, cu informarea
presedintelui instantei judecatoresti, opinia scrisd a judecatorului la care se face referire in sesizare cu



privire la circumstanteic invocate.

In conformitate cu art.25 alin.(1) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor, judecatorul este in drept sa prezinte explicatii scrise si orale.

In scopul verificarii argumentelor invocate in sesizare, inspectia judiciara la 06 august 2018 i-a
solicitat judecatorului Mihai Murgulet, prezentarea opiniei scrise referitor la cele invocate in sesizare,
cu anexarea copiilor actelor relevante.

4. Opinia judecdtorului cu privire la faptele invocate in sesizare

Potrivit explicatiei judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Mihai Murgulet,
rezultd ca la data de 27 iulie 2018, zi de vineri, Nistoran Inga s-a adresat cu cerere impotriva lui
Sadoveanu Alecu privind eliberarea ordonantei de protectie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 27 iuiie 2018 a fost primitd in
examinare cererea Ingai Nistoran, fiind citate partile pentru data de 30 iulie 2018, reiesind din faptul ca
zilele de 28 si 29 iulie 2018 au fost nelucratoare, iar din cerere nu rezulta nici un pericol iminent de
vatamare a integritatii fizice sau psihice la data depunerii cererii, cu atit mai mult ca fostii soti nu
locuiesc impreund, iar pretinsa agresiune verbalda a avut loc la data de 25 iulie 2018, in preajma
locuintei lui Sadoveanu Alecu, unde s-a deplasat petitionara. A mai indicat, cd fiind citat prin
telefonograma de grefier, presupusul agresor a indicat ca isi serbeaza ziua de nastere, astfel va fi in
imposibilitate de a se prezenta in aceiasi zi.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 iunie 2018, zi de luni, s-a respins
integral cererea privind eliberarea ordonantei de protectie, ca fiind neintemeiata.

5. Constatarile verificarii si aprecierea inspectorului-judecdator conform raportului intocmit

Potrivit Raportului inspectiei judiciare din 21 august 2018, inspectia a constat ca la data de 27
iulie 2018, ora 12.30, la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a fost inregistrata cererea |.Nistoran In
nume propriu si in numele minorilor Sadoveanu Mihai si Sadoveanu Teodor, impotriva lui Sadoveanu
Alecu privind eliberarea ordonantei de protectie.

Conform informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor, cererea a fost
repartizatd aleatoriu judecadtorului Murgulet Mihai la data de 27 iulie 2018 ora 13:54:39.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Mihai Murgulet, din 27
iulie 2018 cererea formulatd de Nistoran Inga a fost primitd in procedurd, cu convocarea participantilor
la proces in sedinta de judecata pentru data de 30 iulie 2018, ora 9:00.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 30 iulie 2018, s-a respins cererea
Ingai Nistoran in nume propriu $i in numele minorilor Sadoveanu Mihai s1 Sadoveanu Teodor,
impotriva lui Sadoveanu Alecu privind eliberarea ordonantei de protectie, ca fiind neintemeiata.

In corespundere cu prevederile art.15 alin.(1) din Legea cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie nr.45 din 01.03.2007, cu modiflcérile si completarile ulterioare, instanta de
judecata emite, in 24 de ore de la primirea cererii, o ordonanta de protectie.

in conformitate cu prevederile art.278" alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta de
judecata emite, in 24 de ore de la primirea cererii privind aplicarea masurilor de protectie, o incheiere
prin care admite sau respinge cererea.

Conform art.278° alin.(1) din Codul de procedura civild, dupd primirea cererii privind aplicarea
masurilor de protectie, instanta de judecata dispune imediat citarea victimei si a persoanelor interesate,
contacteaza organul de politie de la locul aflarii agresorului si solicita informarea acestuia despre
procedura initiatd. Instanfa dc judecata poate decide citarea pentru audiere in sedinta de judecatd a
presupusului agresor.

Conform art.278° alin.(4) din Codul de procedura civila, neprezentarea presupusului agresor la
sedinta de judecatd, precum si neprezentarea raportului de caracterizare a familiei vizate si a
presupusului agresor sau a altor acle solicitate dc instanta de judecata nu impiedicd instanta sa
examineze cererea.

Contrar normelor citate, judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Mihai Murgulet, a
fixat sedinta pentru data de 30 iulie 2018, ora 09:00, cind a examinat cererea victimei privind
eliberarea ordonantei de protectie, desi cererea a fost primita la data de 27 iulie 2018 ora 13:54:39.



Or, articolul 1 din Conventie, coroborat cu articolul 3, impune Statelor obligatii pozitive pentru
a asigura ca indivizii aflai sub jurisdictia lor sa fie protejati impotriva tuturor formelor de rele
tratamente, interzise de articolul 3, inclusiv daca un astfel de tratament este administrat de particulari.
Aceasta obligatie trebuie sa includa protectie eficienta, inter alia, unui individ sau indivizi identificati
de la actele ilegale al unui tert, precum si masurilor rezonabile pentru a preveni maltratarea de care
autoritatile au cunoscut sau trebuiau sa cunoasca.

Statul urmeaza sa intreprinda toate masurile pentru asigurarea securitatii victimelor violentei in
familie si de a curma orice agresiune sau pericol de agresiune asupra victimei din partea agresorilor.

Avind in vedere ca Statul Republica Moldova in repetate rinduri a fost condamnat de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului pentru incdicarea art.3 din Conventie, urmeaza ca Statul prin
intermediul autoritatilor statului investite cu atributii in domeniul prevenirii §i curmarii violentei in
familie, are obligatia pozitiva de a interveni prompt la orice apel de violenta in familie.

La caz, judecatorul Mihai Murgulet nu a intervenit prompt, dupa cum indicd norma legala,
astfel prin actiunile sale a generat diminuarea increderii viclimei Nistoran Inga in justitie, ca o
institugie care trebuie sa emane incredere, si prin urmare se atesta incertitudinea justitiabililor, care
spera prin justitie la solutionarea cazurilor, cu precadere, de impartialitate, cu aplicare corecta a legii.

Mai mult, ca in privinta agresorului Sadoveanu Alecu a fost intentatd si o cauza penalad in
temeiul art.201" din Codul penal, care, potrivit informatiei de pe portalul instantelor judecatoresti, se
afla pe rol la Curtea de Apel Chisindu, fiind fixatd sedinta de judecata pentru data de 19 septembrie
2018.

In consecintd, este de relevat ci potrivit normelor legale precitate, cererile privind eliberarea
ordonantei de protectic a victimelor violentei in familie se examineaza in termen de 24 de ore, legea
nereglementind careva exceptii, cum ar fi includerea in termen a zilelor de odihna (simbatd si
duminica).

In urma verificarii sesizarii, reiesind din faptele imputate judecitorului si probele administrate,
inspectorul a constatat existenta unei banuieli rezonabile ca judecatorul Murgulet Mihai a comis
abaterea disciplinard prevazuta de art.4 alin. (1) lit. g) din Legea cuprivire la raspunderea disciplinara
ajudecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, adica incdlcarea din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, si anume, a termenelor de examinare a cererii
privind eliberarea ordonantei de protectie a victimelor violentei in familie formulatd de Nistoran Inga.

6. Constatarile privind admisibilitatea sesizarii inaintate

Potrivit art.23 alin.(I) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
inspectorii Inspectiei judiciare verifica sesizarea in cadrul cdreia stabileste faptele imputate
judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date
concludente din care sa se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.

Drept urmare a verificrii argumentelor sesizarii, conform prevederilor art.art.26, 28 din Legea
mentionatd, Inspectia judiciara a prezentat raportul cu sesizarea si toate materiale anexate Completului
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar pentru examinare prin prisma prevederilor art.4
lit.g) - incalcarea, din motive imputabile judecdatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd.

In conformitate cu art.27 din aceeasi Lege, Completele de admisibilitate verifica admisibilitatea
sesizarii cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecétori si decid asupra
admisibilitatii sau respingerii sesizarii.

Potrivit art.28 din Legea datd, Completele de admisibilitate examineaza raportul si dosarul
cauzei disciplinare transmise de Inspectia judiciard In vederea determindrii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii sesizarii, pronuntandu-se referitor la: - admisibilitatea sesizarii in cazul in care din
cuprinsul sesizarii, dosarului cauzei disciplinare sau al raportului intocmit de inspectorul-judecator
rezultd banuiala rezonabila cd a fost comisa o abatere disciplinara; - respingerea sesizarii.

Analizand temeiurile invocate in sesizare §i materialele administrate, precum si raportul
Inspectiei judiciare din 21 august 2018, Completul de admisibilitate considerd cd raportul Intocmit de
inspectorul-judecator si materialele anexate urmeaza a fi transmise spre examinare plenului Colegiului
disciplinar, pe motiv ca potrivit acestora rezultd banuiala rezonabila ca a fost comisa o abatere
disciplinara prin prisma prevederilor art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara



a judecatorilor - incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, a termenelor de examinare a cererii privind eliberarea ordonantei de protectie a
victimelor violentei in familie.

Reiesind din cele expuse, conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se admite Raportul pe marginea verificarii autosesizarii inspectorului - judecator al Inspectiei
Judiciare — Chironet Iona din 21 august 2018, privind faptele expuse in sesizarea cet.Nistoran Inga in
privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) Murgulet Mihail si se transmit
materialele in privinta judecatorului Judecatoriei Chisindu (Sediul Buiucani) Murgulet Mihail spre
examinare Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte semndtura Elena Cobzac

Membrii semndtura Aliona Miron

Semnatura Botnaru Stela



