Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
31 ianuarie 2020 mun. Chisiniu
nr. 29/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii in componenti:

Presedinte Cobzac Elena

Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela

examindnd in sedinti inchisa, contestatia declaratd de citre cet. Jurcov Anatolie, detinut in
Penitenciarul nr. 17 or. Rezina impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1434 s — 1734 p/m din 11
decembrie 2019 de respingere a sesizirii privind faptele judecitorului Judecitoriei Orhei, sediul
Rezina, Parii Ivan, care pot constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 27 noiembrie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea
din numele cet. Jurcov Anatolie, detinut in Penitenciarul nr. 17 or. Rezina, in care se soliciti
eXaminarea circumstantelor CXpuse, cu lragerea la réspundere disciplinari a Jjudecitorului
Judeciitoriei Orhei, sediul Rezina, Parii Ivan.

Autorul sesizirii indica despre adresarea lui cu cereri in temeiul art. 313 CPP, in judecitoria
Orhei, sediul Rezina (judecitor Parii Ivan), tergiversarea examinirii acestor cererii, dezacordul cu
hotirérile adoptate, etc.

Mentioneazi autorul sesizirii despre incélcarea de citre judecitorul Parii L. a prevederilor art.
313 CPP, aménarea neintemeiats a sedintelor de judecati, comiterea altor incilcir al legislatiei
nationale, etc.

Solicitd autorul sesizirii examinarea circumstantelor expuse, cu tragerea la riaspundere
disciplinari a judecitorului Parii Ivan.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere disciplinard a
Judecitorului vizat, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciars, prin decizia sa, a
respins ca neintemeiatd sesizarea declarati, pe motiv ca circumstantele descrise denoti caracterul
nefondat, declarativ al sesizarii, argumentele fiind neintemeiate.

3. Argumentele contestatiei,

impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii privind faptele judecitorului
Judecitoriei, care pot constitui abateri disciplinare, a declarat contestatie cet.Jurcov Anatolie
solicitdnd anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerand-o drept ilegals, si solicitand tragerea la
raspundere disciplinari a de judecitorului vizat, motivand, ci decizia este formal, verificarea a fost
superficiala.

4. Aprecierea Completului de conftestatie,

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinara, Completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifici
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesiziirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura
in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid:b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizind temeiurile invocate in conlestafie §i materialele administrate, precum §i decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare g contestafiilor conchide o contestatia
declaratd urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.



art.313 Cod proceduri penali, invocand amandrile neintemeiate a sedintelor de judecats, incalcarea
termenului prevazut la art.313 CPP de exarminare a plangerii.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ¢, in contestatie petitionarul nu a invocat
caréva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciar si care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ca faptele €xpuse in sesizare, nu intrunesc
conditiile si nu fac parte din lista abaterilot disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, comise de Judecitorul nominalizat in sesizare $i
contestatie.

in art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, legiuitorul a stabilit
expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestafiilor reitereaza, ci potrivit materialelor cauzei disciplinare,
faptele invocate de petitionar se rezumi la dezacordul cu actiunile judecitorului vizat in cadrul
examindrii plangerii in ordinea art.313 Cod procedurd penali cu participarea petitionarului.

Se noteazi ci, potrivit art.1 alin, (4) din Legea cu privire la statutul Judecdtorului *judecitorii
lau decizii in mod independent st impartial 5i actioneazd Jard nici un fel de restrictii, influene,
presiuni, ameninfdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricgrei autoritdagi, inclusiv
Judiciare”.

disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este prevazuti de lege, daci sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisty $i, deci, nu poate fi angajatd rispunderea
disciplinara a judecitorului,

In conformitate cu art.1 14, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, art.5, 15 ale Legii
privind organizarea judecitoreascd nr.514 din 06.07.1995, justitia se infiptuieste in numele legii de
instanele judecitoresti, prin Curtea Supremsi de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Astfel, fard a reitera cele stabilite de inspectia judiciari si cele invocate in contestatie,
analizdnd argumentele petitionarului, in raport cu materialele prezentate, Completul de contestatie
va respinge contestatia, ca fiind neintemeiatd, or, potrivit Legii cu privire la Consiliul Superior a!
Magistraturii nr.947 din 19.07.1996, cu modificiri Consiliul Superior al Magistraturii, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept sd se expuni pe marginea unor aspecte de fond care au
fost/urmeazi a fi judecate in instantele competente.

Ca urmare, dezacordul autoruluj sesizirii, cu unele actiuni ale judecitorului nominalizat in
sesizare, nu pot servi temei de tragere la rispundere disciplinari a Judecétorului. Careva abateri
disciplinare in actiunile judecitorului la caz U se constatd, inspectorul-judecitor a dat rispuns la
toate argumentele importante ale petitionarului, contestatia acestuia avind un continut similar,
Completul de contestatie isi va insusi constatirile inspectiei judiciare, fird a se expune repetat pe
aceleasi argumente.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept mentionate supra,
Completul de examinare q contestatiilor considerd ca fiind neintemeiatc conftestafia inaintatd, or, in
cadrul examindrii sesizdrii s-a stabilit cd, motivele invocate de autor, nu prezinti fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor judecitorului vizat, decizia, fiind una
legala si intemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar



HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Jurcov Anatoli im
judiciare nr. 1434 s — 1734 p/m din 11 dec
Judecatorului Judecitoriei Orhei, sediul Rezina

Hotérérea este definitivi, se expediaza

Superior al Magistraturii (www.csm.md ).

potriva deciziei Inspectiei
embrie 2019 de respingere a sesizirii privind faptele
, Parii Ivan, care pot constitui abateri disciplinare.

pértilor si se publici pe pagina web a Consiliului

Presedinte /semndtura/ Cobzac Elena

Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda
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