HOTARARE
08 decembrie 2017 mun.Chisinau
Nr. 292 /15

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco

Membrii - Anatolie Galben

Olesea Plotnic

examindnd, in sedintd inchisd, contestatia declarata de catre cet. Alaiba Tatiana impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 20 septembrie 2017 in privinta judecatorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, Ludmila Holevitcaia,-

CONSTATA:

La 12 septembrie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea din
partea lui Alaiba Tatiana, prin care solicitd atragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Ludmila Holevitcaia.

Autorul sesizarii si-a expus dezacordul cu incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani
(judecdtor Ludmila Holevitcaia) din 04 august 2017, prin care nu s-a dat curs cererii Tnaintate i cu
incheierea din 23 august 2017, prin care i s-a restituit cererea de chemare in judecatd, considerind ca
incheierile emise sunt ilegale.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 20 septembrie 2017, a fost respinsd, ca vidit neintemeiatd,
sesizarea cet. Alaiba Tatiana, pe motiv ca invinuirile aduse judecitorului Judecitoriei Chisinau,
sediul Rascani, Ludmila Holevitcaia nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Impotriva deciziei din 20 septembrie 2017, a declarat contestatie cet. Alaiba Tatiana care,
invocind argumentele expuse in sesizare, considerd cd Inspectia judiciard neintemeiat a respins
sesizarea depusd la actiunile judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Réscani, Ludmila
Holevitcaia solicitind anularea deciziei si tragerea la raspundere disciplinarad a judecitorului vizat
pentru incélcarea prevederilor legii, invocind aceleasi motive ca si In sesizare.

Analizdnd temeiurile invocate in sesizare si contestatie, studiind materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata
de cet. Alaiba Tatiana urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac
referintd la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie previzut la art.5
sau care este declaraté repetat, fard a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care din
continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in
termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca
fiind vadit neintemeiata.

Completul de admisibilitate a constatat cd, Alaiba Tatiana de fapt nu este de acord cu
modalitatea de solutionare a cererii de chemare in judecata, si anume cu incheierea Judecétoriei
Chisindu, sediul Rascani din 04 august 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie sect.Rascani privind obligarea de tragere la rdspundere
contraventionald a presedintelui CCL-46 Spinei Natalia, acorddndu-i reclamantului un termen de 7
zile pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in incheiere si cu incheierea Judecdtoriei Chisinau,
sediul Réscani din 23 august 2017, prin care s-a restituit cererea de chemare in judecata din
considerentele cd reclamantul nu a inldturat neajunsurile mentionate in incheiere din 04 august
2017.

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteaza ca, potrivit art.l alin.(4) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza
fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Conform art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca,
justitia se infaptuieste prin intermediul instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile
de Apel si judecatorii.




Potrivit art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justifia se infiptuieste in numele legii
numai de instantele judecitoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform art.4 din Legea cu
privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este instantd de judecata si verificarea legalitagii
hotarérilor judecatoresti aflate in curs de examinare nu {ine de competenta acestuia.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitiii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la
statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative”, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi
exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.
Nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept
sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sd se expund asupra
legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

La acest capitol, se retine si pct.31 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr.9 din 28 iunie 2012,
unde Curtea a notat, ficind referire si la alte hotarari ale sale anterioare, cd independenfa
judecatorului este o premisa a statului de drept §i o garaniie fundamentala a unei judecai corecte.
Independenta autorititii judecitoresti, presupune interdictia imixtiunii in inféptuirea justitiei, ceea
ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecétor decat
prin procedurile judiciare stabilite.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCIJE) si altor acte normative, Curtea a mentionat ca doar instanta de judecata poate aprecia daca
judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a
aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa
se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite $i scopul urmarit si
ci doar in cazul anularii hotirarii judecatoresti defectuoase si constatirii faptului c¢i la examinarea
cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicatd judecitorului.

O garantie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, potrivit caruia ,,Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa
exprimata in infiptuirea justitiei si pentru hotdrdrea pronuntatd dacd nu va fi stabilita, prin sentinta
definitivd, vinovitia lui de abuz criminal™.

Cele mentionate se regisesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului Ministrilor
citre statele membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta si responsabilitéti.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecdtoresti poate fi verificatd numai
de citre instanta ierarhic superioara.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de catre petitionard referitor la ilegalitatea
hotararile judecatoresti pronuntate de catre judecatorul vizat, nu este bazatéd pe o hotarare definitiva
a instantei de judecata ierarhic superioard, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecétorul la
emiterea hotararilor date a aplicat intentionat sau din neglijentd grava legislatia procesual civila si
ca hotararile pronuntate in cauza sunt vadit ilegale, dupa cum sustine autorul sesizarii.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii iau decizii n
mod independent si impartial si actioneazd fara nici un fel de restrictii. influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei autoritéti, inclusiv judiciare.

Legiuitorul, in art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, enumera in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, pentru angajarea
raspunderii disciplinare a judecétorului.

Reiesind din continutul sesizarii si contestatiei, petitionara nu face referinta la vre-o abatere
disciplinara, previzuta de art.4 din Legea sus mentionatd, sustinind dezacordul cu modalitatea de
primire si examinare a dosarelor si cererii sale de adresare in judecatd cu actiune civild.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare si contestatie de catre petitionara Alaiba Tatiana
nu pot fi retinute si nu tin de competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

Completul de admisibilitate atesté ca, judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in
cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizarii, Inspectia judiciard a constatat existenta
unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de cétre judecator.

in spetd, Completul de admisibilitate constatd cd, in actiunile judecatorului  Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, Ludmila Holevitcaia nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care
ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit legii,
judecatorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea



mentionata, fard a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinara a judecatorului.

In acest context, Completul de admisibilitate remarcd cd, pentru a retine in sarcina
judecatorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daci abaterea disciplinard este
prevazuti de lege, daci sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva
si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu
poate fi angajatd rispunderea disciplinard a judecatorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata careva
temeiuri de a considera admisibild contestatia declarata de cet. Alaiba Tatiana impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 20 septembrie 2017.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul cd, la examinarea sesizarii
petitionarei, Inspectia judiciara a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar faptele invocate nu
pot constitui temei pentru rispunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de admisibilitate
conchide de a respinge contestatia depusd de cet. Alaiba Tatiana impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 20 septembrie 2017 referitor la actiunile judecatorului Judecdtoriei Chisinau, sediul
Rascani, Ludmila Holevitcaia.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de cet. Alaiba Tatiana impotriva deciziei Inspectiei judiciare din
20 septembrie 2017 de respingere a sesizdrii acesteia privind tragerea la raspundere disciplinara a
judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, Ludmila Holevitcaia.

Hotdrarea nu se supune nici unei céi de atac.

Hotirdrea se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco
Membrii Anatolie Galben

Olesea Plotnic
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