Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
25 ianuarie 2019 mun. Chisindu
Nr. 3/1 |
Completul de examinare a4 contestatiilor nr. 2 g Colegiului
disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

in components :
Presedinte  Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minscurta
Veronica Mocanu
Examinand in sedinta inchisa contestatia depusi de cet. Mereuta Svetlana
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1077s-1376p/m din 21 noiembrie

2018, emise pe marginea sesizirii depuse la 01 noiembrie 2018 impotriva

actiunilor judecatorului Andronic Tudor de la Judecitoria Strageni (sediul

Central), Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La 01 noiembrie 2018 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele Svetlanei Mereuta, referitoare Ja actiunile
Judecitorului Judecitorie; Strdseni, sediul Central, Tudor Andronic.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 02 noiembrie 2018,
sesizarea a fost repartizata pentru examinare inspectorului-judecitor Ioana
Chironet.

3. In motivarea sesizdrii autorul Mereuta Svetlana a indjcat cd, in procedura
Judecitorului Judecitoriei Straseni, sediul Central, Tudor Andronic, se afli
Spre examinare cauza civili la cererea de chemare in judecats depusi de
Mereuta Leonid si Mereuta Svetlana impotriva Iui Mindrescu Daniela,
Primarul satuluj Cojusna din raionul Strageni Jereghi Sergiu, Secretarul
Consiliului  sitesc Cojusna din raionul Strigseni Fulga Svetlana si
Arhitectul-sef Fisticanu Mihail, privind obligarea demoliri; constructiei,
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 21 din 16.06.2016
$i a autorizaiei de construire nr, 24 din 26.09.2016, incasarea prejudiciului
moral si material.

4. Susfine autorul sesizarii c3 [a data de 09 iulie 2018 a vizut cd in afara
incintei Judecitoriej Straseni, sediul Central, Tudor Andronijc vorbea cu
participantii la proces Mindrescy Daniela si avocatul ei Iamandij Vasile,
aproximativ 5-7 minute.

5. Considerd ci comunicarea judecatorului cu partile procesului, in afara
sedinfei de judecaty, constituje abatere disciplinar prevazuti de art. 4 alin.
(1) lit. i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a Jjudecitorilor,



10.

11.

2014, si art. 8 alin. (31) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire Ia

disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.14, in redactia Legii nr. 136
din 19.07.18, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizata sesizarea este
obligat si solicite Judecatoruluj subject a) sesizdrii opinia scrisi cy privire
la circumstantele invocate

In temeiul normei de drept citate, Inspectia Judiciard a solicitat
judecatorului Judecitoriei Strigeni, sediul Central, Tudor Andronic,
prezentarea opiniei scrise si a copiilor actelor relevante.

Judecatorul Tudor Andronic a prezentat opinia scrisd in care a relatat, c3 la
data de 09 iulie 2018 ora 13:00 & fost fixats sedinta de judecats in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Mereuta Svetlana citre
Mindrescu Daniela privind anularea Certificatului de urbanism si
autorizatiei de constructie.

La data de 09 iulie 2018 aproximativ la ora 12:50, intorcandu-se Ia serviciu
de la prinz, in curtea Judecdtoriei Strageni, sediul Central, erau mai multi
Justitiabili sj cafiva avocati, inclusiv si avocatul petitionare; Mereuta
Svetlana, Ton Malanciuc $1 avocatul paratei Mindrescy Daniela, Jamandii
Vasile, si mergand pe langa acele persoane ca sj intre in incinta instantei de
Judecatd, cineva din ej l-a salutat si I-a intrebat »Ce, gata s-a terminat
pranzul ?” la care a raspuns ,,Buna ziua, da s-a terminat pranzul” si a intrat
in incinta judecatoriei,

Faptul ci cele invocate de petifionara Mereuta Svetlana, nu corespund
adevarului si se face cu scopul de a discredita sistermuy] Jjudecitoresc, in
general si pe judecitorul Tudor Andronic in particular, se confirma prin
procesul-verbal al sedinfei de judecats, din continutul cirvia rezulti cj
pérdta Mindrescu Daniela, in general nu a fost prezents Ia sedinta de
judecati din 09 iylie 2018, si apare intrebarea cum Judecitorul Tudor
Andronic a putut vorbi cy périta Mindrescu Daniela, aproximativ 5.7
minute dupa sedinta de judecatd, daci aceasta nu a fost prezenta in acea zi
la sedinta de judecats si in general in incinta Judecitoriei Striseni, sediul
Central, deoarece in sedinta de judecatid avocaty] acesteia a declarat cj
clienta sa nu se va prezenta la sedinta.



iulie 2018,

Pozitia Inspectiei J udiciare

13.La data de 21 noiembrie 2018, Inspectorul-judecitor ai Inspectiei Judiciare
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de pe langi Consiliul Superior al Magistraturij, Chironet Toana, 2 intocmit
decizia cu nr, 1077s-1376p/m, cu privire la respingerea sesizdrii depuse, ca
fiind vadit nelntemeiats,

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 21 noiembric 2017, Mereuta Svetlana, a
depus la 12 decembrie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea
contestafiei, anularea deciziej contestate si atragerea la raspundere
disciplinari a judecitoruluj.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul si-a manifestat nemultumirea
de modalitatea examindrii plangerii sale, indicAnd ci aceasta a fost
€Xaminatd superficial, iar actiunile judecatorului in opinia contestataruluj
sunt pasibile rispunderii disciplinare,

Aprecierea Completuluj de contestatie

Examinand contestatia depusi si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
Examinare a Contestatiilor aj Colegiului Disciplinar considers contestatia
depusi ca fiind neintemeiats $i urmeazi a fi respinsd, din urmitoarele
argumente.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinar a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetgirii
disciplinare, in cazu] constatdrii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecdctor intocmeste un raport, care,
impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd
existenfa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectoruyl-
Judecdtor intocmeste o decizie motivatd de respingere q sesizdrii, care
poate fi contestatd in modul stabilit I art.23 alin.(1').
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Potrivit art. 23 alin, (1) si (1Y) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizrii
reprezintd etapa in cadryl cdreia se stabilesc Japtele  imputate
Judecdtorului gi consecinfele acestorq, circumstantele in care ay Jost
comise, precum §i orice alte date concludente din care s ge poatd stabili

verificdrii prealabile, inspectorul-judecéitor cciruig I-a fost repartizats
Sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizareq ca fiind
neintemeiatd. Decizig cy privire lq respingerea sesizcrii poate fi contestat
de autorul sesizérii in completul de examinare a conlestatiilor al colegiulyi
disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptiondrii deciziei motivate.

In partea ce fine de legalitatea deciziei contestate, Colegiul de
admisibilitate mentioneazd ci, in contestatia depusa petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciars $i care ar

a fost constatat intemeiat ¢4, autory] sesizirii nu face referintd la abaterile
disciplinare prevazute de lege.

Dupi cum rezulti din materialele procedurii, conform figei de repartizare a
dosarului, dupi incetares procedurii de mediere, cauza civild dati a fost
repartizati aleatoriu Spre examinare judecitorului Tudor Andronic,
Actualmente cauza civili vizats se afld in procedura Judecdtorului Tudor
Andronic, cu statuty] »Suspendat”, urmare admiterii, prin incheierea
Judecitoriei Strdgeni, sediul Centra] din 30 octombrie 2018, a cererii
reprezentantuluj coreclamantilor Mereuta Svetlana $1 Mereuta Leonid,
avocatului Malanciuc Ion, cy privire la efectuarea unuj raport de expertizi
tehnic in constructie.

Potrivit procesului-verbal a] sedintei de judecats din 30 octombrie 2018,
urmeazi ci reclamanta Mereuta Svetlana i-a declarat recuzare judecitorului
Tudor Andronic, invocand c3 dupi sedinta de judecata din 09 iulie 2018 a
discutat cu avocatul parétei si cu arhitectul, care in urma examindrii a fost
respinsé ca neintemeiati,

Din sesizare se desprinde ci reclamanta Mereuta Svetlana a vizut c3 in
afara incintei Judecstoriej Strégeni judecitorul Tudor Andronic vorbea cy
participantii la proces Mindrescu Daniela $1 avocatul ei Iamndii Vasile,
aproximativ 5-7 minute,
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Judecidtorul Tudor Andronic prin opinia scrisi, a €Xpus ci la data de 09
iulie 2018 aproximativ la ora 12:50, intorcandu-se la serviciu de la prinz,
in curtea Judecitoriei Straseni, sediu] Central, erau mai mulfi justiiabili i
citiva avocati, inclusiv sl avocatul petitionarej Mereuta Svetlana, Ion
Malanciue si avocatul paritei Mindrescu Daniela, Iamandij Vasile, si
mergénd pe langi acele persoane ca sa intre in incinta instantei de judecats,
cineva din ei l-a salutat si I-a Intrebat »Ce, gata s-a terminat pranzul?” la
care a raspuns ,Buna ziua, da, s-a terminat pranzul” si a intrat in incinta
Judecitoriei,

Se mentioneazi ca, pentru a refine in sarcina judecitoruluj sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazs a se stabili daci abaterea disciplinari este
prevazutd de lege, daci sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzists $i, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinara a Jjudecitorului,

In vederea stabilirii existentei unei abateri disciplinare in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, incilcarea trebuie si poate fi stabiliti prin fapte si probe
concrete, pasibile demonstririj.

La caz, autorul sesizirii nu a prezentat careva probe in sustinerea
argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciari Just constatand cj
argumentele invocate sunt declarative $i cu scop de a influenta instanta de
judecatd, actiune interzisi prin art. 13 alin. (1) din Legea privind
organizarea judecitoreasci, conform caruia imixtiunea in infiptuirea
Justitiei este interzisj.

Prezinti relevanta si faptul c4, insasi petitionara a ficut declaratii confuze
privind persoana cu care ar fi discutat judecitorul, initial invocand cj ar fi
avocatul si o parte in proces, ulterior, invocand ¢4 ar fi fost arhitectorul gef.
Mai mult, sesizarea, cat $1 recuzarea au fost inaintate abia in luna noiembrie
2018, desi invocatele actiuni ar fi avut loc la 09 iulie 2018, Astfel,
depunerea cu intarziere a Plangerii, cat si inaintirii cererij de recuzare, fac
imposibili verificarea inregistréarii video, dusi de instantd, or, acestea nu s-
au mai salvat, cét si duce la concluzia ¢ petifionara urmireste un alt scop
decat unul legitim.

Potrivit normelor legale, judecitorul poate fi tras la rispundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor, fird a fi admiss O interpretare generali g temeiurilor de
atragere la rdspundere disciplinari a judecitorului.

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce c, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare previzute la art, 4 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinar a judecatorilor.




32. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ¢, la examinarea
sesizdrii depuse de petitionar, Inspectia Judiciari a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au
un caracter declarativ fiind contrare situafiei de fapt stabilite, Completul de
examinare a contestatiilor a] Colegiului Disciplinar aj unge la concluzia de a
respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 21
noiembrie 2017, adoptati in urma examindrii sesizirii depuse cu privire la
faptele care pot constituj abateri disciplinare comise de Jjudecitorul
Andronic Tudor de la Judecitoria Straseni (sediul Central).

33.In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusa de Mereuta Svetlana impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1077s-1376p/m din 21 noiembrie 2018, emise pe
marginea sesizirii depuse la 01 noiembric 2018 impotriva actiunilor
judecitorului Andronic Tudor de la Judecitoria Straseni (sediul Central),

Hotérarea este definitivi.

Hotérarea se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturij (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural Igor Mindscurts

/semnatura/ Veronica Mocanu
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