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mun. Chiginiu

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor пr.l al Colegiului disciplinar de ре lАпgйConsiliul Sчреriоr al Magistraturii in соmропепlа:

л ехаmiпбпd in qedin{д inchisЁ contesta}ia dесIаrаti de сбtrе kovali vlаdimiгimpotriva Deciziei Inspecliei judiciare nr.983s-l45lp/m din 8 dесеmЬriе 202З, emise реmагgiпеа sesizйгii depuse la 27 octombrie 202j аsчрга acliunilor judecДtorilor RobuОхап4 Мбпisсutга Igог, Juganari Маrсеl, Teleuci Stetiin qi di.bu Sitr,,iu ае ta счгtеа аеApel Chiginiu,-
соNSТАТД:

l. Аrgчmепtеlеsеsizйrii.
La 27 octombrie 2023 Kovali Vladimir а sesizat Consiliului Superior alMagistraturii, solicitand ех_аljпаге_а acIiunilor judecйtoTilor Robu Охапа, МПпаsсчtri Igог,Jчgапагi Маrсеl, Теlечсб Stelian gi GirЬч Silvia de la Curtea de Apel cblii"Йrin р.Ъ-чcomiterii de сДtrе acegtia а abaterilor disciplinare.
In motivarea sesizДrii inaintate, рЁtifiопаrul, in rеdаrе succinti, qi-a minifestatdezacordul cu modul de ехаmiпаrе а cauzei penule *.la-t008/l9 (PIGD п.. оZ-tч-ttзSо-2з052019), indicбnd сi, in.pofida йptului са au fost 8 аmДпiri pentru а ачй concluziajudecаtoruluide instruc[ie, din motive neexplicabile colegiul u pu..", lu |ronunlur"u u.tutuljudecitoгesc igпогiпd gi iпсhеiегеа judecitorului de iпйсliЁ p.i" 

";; ;.;;;;rul а fost
:II9:lлр.iп]Дtчге neajunsurile itubilit., dosarul l0-565no2o (l-ig|88271-12-10-
l9032020-1) din lб deccmbrie2020.

Totodata, s-a referit gi Ia cauza репаli de invinuire lui Ginga viсtоr in соmitеrеаinfгac[iunii prevazute de arl.. 264| atinlt; Cod penal, in cadrul examinarii сйrеiа, iп ziua
ргопчп{ёrii deciziei de admitere а..гесuгsulчi ргосчrоrulчi, la 24 осtоmЬri е 2i2i expirasedeja 2 апi de.la momentul comiterii p."rupur"i infracgiunii.

In сопtiпчаrе, cu геfегiге la cauzapbnalЁ пr. l-|'5|6.7269-02- 1а-21082020, а mentionatсi рriп sentinla Judecйtoriei Chiqiniu sediul Сепtrаl din 14 iunie 20ls, Еr.о;'й'i';о;;:Моrагi Ion 9i Siгghii Sеrg.!еj. au fost achitali de sub invinuirea ае sа,rащЙа-iпfrасtiчпiiprevazute de art.l52 alin.(2) lit. е) Cod Penai, din motiv сi fapta ir."ййЫ;;йй;
elementele infracliunii. --r-- ",v*rrч.lrvr l!9

Аfirmй сё рriп decizia Colegiului penal al Cu$i de Apel ChiEiniu din 7 mai 20|9, аfost. respins, са nefondat, ареlui declaiat de p.ocrr.o., cu mеп[iпеrеа йrй modificйri аsentintei.
Ultегiог la l2 mai 2020, Сurtеа Sчрrеmi de Justi[ie а admis rесчгsчl оrdiпаr declarat de

рrосurоrul iп Рrосurаturа de сirсumsсrфfiе Chiginau, Devder Djulieta, а casat iotat deciziaColegiului репаl al Счг{ii de Apel Chiýinau din'z mai 2019, iп;"rr;;;;;Ъ "privinla 
lui



Escov Nicoiae, Моrаri lon,_ Sirghii Serghei gi dispune rеjчdесаrеа cauzei, de сdtrе aceeaEi
instanfd de apel, in alt complet de judecat5.

Astfel, cauza se аflй ре rolul Cur[ii de Apel din 21 august 2020 9i de fiесаrе data se
аmАпd. din motivul перrеzепtйrii pa4ii vйtamate, саrе de faptlici la о qЁаiпlа lп instanla de
fond. de asemenea n-a participat. Раrtеа чбtЁmаtё nu poate combate concluzia expe(ilormedicoJegali саrе au constatat lipsa fracturii.

А mаi invocat autorul sesizбrii cauza penalй пr.l-|8l/2022 (|-lgl7з24з-l2-|-
Зl102019-2) in Саdrul сбrеiа, рriп sentin!ё din 3l bai 202l Dodi oa-ian ViЙЙ, invinuit decomiterea infrac{iunii prevЁzute_ de аrt. 3бl alin.(2) lit. Ь) Cod penal, u rо.t a"bitut ре motiv
сЁ fapta acestuia nu intruneEte elementele infracfiunii. Pe'rolul iu4ii de Дреl Chiginau cauza
s-a aflat in intervalui 2l iunie 2021 - 5 mаi 202З .

Curtea de Apel Chýiniu l-a recunoscut ре Dodi Damian vinovat de sйчбrsirеаinfracliunii prevёzute la art. Збl alin. (2) tit. Ь) сй Penal gi inbazau..rt.i I-.gi ;';;йi;pedeapsa sub fоrmЁ de аmепdй in mйrimе de 600 unita{i Ъопчепliопаlе, echiJalentul а З0
000 lei, Actul judecЙtoresc este bazat ре declaraliile lui Gаmа4 conrt*tin .ui. sunt absolut
contradictoгii. in spela Gаmаr{ este complice gi сопdаmпаrе а bazatбintr-o mйsurй decisivЁ
ре declaraliile complicelui са ufiпаrе а incheieiii acordului de rесuпоаqtеrе а vinovatiei, йгао ехаmiпаrе corespunzatoafea а acestuia cEDo in cauza дdаmсо v. slovacia а considerat
iпсйlсаrе.

А аfirmаt сб modul in сате se efectuazЁ justilia, felul in саrе dreptatea este геsimfiti deсаtrе cetateni, se аflЁ la temelia democratiei. Grаliе autoritёlii judechoreqti se diminueazй
inegalitatea firеаsсй iпtге autoritatea pubticй, stat- un aparat instiiulional- Г.rпсliопаt се deline
monopolul asupra forlei de сопstrАпgеrе, qi individ. АЪfiопбпd са un pilon 

"r'p"i..ii 
а" Ji"i,

autoritatea judecitoreascб trebuie sй регmit5 рriп mijloacele sale specifice ."pi.*.u оriсйrоr
пеdrе.рtй!i, excluderea gi eliminarea abuzuгilor je 

рчtеге, gагапtбпd supremalia legii,contribuind la modelarea unei imagini сч аdечйrаt ionvingaioare cu privire la valorile
dem.ocra{iei. Autoritatea judecбtoreascй este chematб sa афчrе trапsйrmаrеа погmеlоrjuridice abstracte in drерtuгi gi obliga[ii reale.

_ А considerat сй justi(ia, сhiаr daci primes,te solicitйri de diferit ordin, аrе obligalia de аарirа doar interesele legitime. Judecdtorul nu ехрrimё рrорriа voin!й, dаг vointa Гrхаtй рriпlege 9i trebuie sй se asigure сй legea este согесt aplicatб. Justilia trеЁuiе sб ia dЁсizii in bazafaptelor gi s5 evite presupunerile се pot duce uqoi la еrоri. In еlаЬоrаrеа actelor de aplicare,magistratii trebuie sй inldture tot 
_ceea 

се este чаg gi пеdеtегmiпаt, сееа се este subiectiv,
rйmiпАпd dоаr la date verificate 9i сопfirmаtе. ludъсаtоrul este obligat sё judece, сЁсi, dасйn-arjudeca, ar comite сопfоrm legii о dепеgаrе de dreptate.

Finalmente, avocatul Vlаdimir Kovali а solicitat tгаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinarй аjudecitorilor Robu Охапа,.мАпiqсutri Igor, Juganari маrйl, Teleucahelian qiёi.Ьu siluiude la Сurtеа de Apel Chiginiu in tеmБiчl аrt] 4 alin. (l) lit. ь) din Legea cu ргiчirе larбsрчпdегеа disciplinari ajudecбtorilor пr,178 din 25 iulie 2Ol4.

2. Pozi(ia Inspec{iei Judiciare.
Examinind temeiurile_eцusc in sesizйri pentru trаgеrеа la гйsрчпdеrеа disciplinarб аjudecitorilor Robu охапа, 

.Мбпйsсutri Igог, iugалаri йаrсеl, Teieuca Sterian qi Cirbu
|i|1! с_е la Curtea de Apel Cliqinйu, piin рr;йа поrmеlог legale aplicabile, Inspecliajudiciarй, рriп decizia sа .пr.98Зs-145tizm 

' 
аiп 8 dесеmЬгiе 202З, а respins саneintemeiatй sesizarea inaintatё de kovali vladimir, ре motiv сЁ faptele expuse nuconstituie 

лаЬаtеrii disciplinare in stare sб angajeze Taspunderea discipfinЙ а judecёtorului
vizat, сопfоrm рrеvеdеrilоr аrt.4 alin.(l) diпЪgеа cu рriчirе la rёsрuпdеrеа disciplinarё аjudecбtorilor.



Pentru а decide astfel, inspectia judiciarЁ а refinut сб pot intra in sfеrа rispunderii
disciPlinaгe numai acele iпс5lсйri ale погmеlоr de drept mаtеriаl gi рrосеdчrаl саrе pun in
discu;ii valabilitatea actelor intocmite de judecЁtor, pentru саге чп оьsеrчаtоr rezonabil
феrsоапi informatЁ qi de Ьчпd сrеdiпfd) пч poate gЁsi о justificare.

АvАпd in vedere nofiunile de grava пеglijеп}й, саrе este consideratб aplicabili atunci
сiпd diligenla песеsаri in dеsйgчгаrеа unor рrосеduri este grач iпсдlсаtд, atunci cAnd nu
sunt aplicate сhiаr gi cele mai simple qi evidente rationamente ýi atunci cAnd пч s-a luat iп
сопsidеrаге сееа се аr fi fost evident pentru oricine, iar rеа-сrеdiп!а рrеsчрчпе distorsionarea
conýtient5 а dreptului, Гtiпd о еrоаrе evidentб ýi conýtienta, chiar gi in situa{ia existen}ei чпоr
аSеmепеа fapte, nu orice еrоаrе, fie еа gravй, poate face obiectul unei sancfiuni disciplinaгe.

In speta invocat5 in sesizare пч se aduce nici uп argument, nici о faptй саге аr putea
constitui о grаvй neglijen}б sau rеа-сrеdiп[й la ехаmiпаrеа ареlчгilоr declarate de avocatu1
Vladimir Kovali in interesele inculpa{ilor Babei Radu, Escov Nicolae 9i Dodi Damian gi la
ехаmiпаrеа recursului declarat iп iпtегеsеlе inculpatului Ginga victor, iar insuqi dezacordul
cu soluliile adoptate de completele de judecДtori la ехаmiпагеа apelurilor gi rесчгsчlчi, nu
poate fi apreciat са iпсЁlсаrеа drepturilor ýi libertalilor fundamentale ale реrsоапеlоr fizice
sau juridice, gагапtаtе de Constitu(ia Republicii Moldova 9i de tratatele iпtегпаliопаlе
рriчitоаrе la drерfuгilе fundamentale ale omului la саrе Republica Moldova este раrtе.

Aspecte рrосеduгаlе 9i de iпtегрrеtаrе а погmеlоr legale nu tin de competen[a Inspecliei
judiciare. Оr, о eventual5 арrесiеrе а corectitudinii aplicйгii поrmеlоr legale invocate de
autorii sesizйrii automat аr duce la аргесiеrеа temeiniciei ýi legalita{ii actului jчdесйtогеsс
emis de magistrali, fapt се excede competenla Inspecliei judiciare. Рriп чrmаrе, Inspeclia
judiciarй, са оrgап specializat al consiliului superior al Magistгaturii iпtегчiпе la ехаmiпагеа
sesizarii dоаr in limitele competenlei се ii revine, йrй а interveni in procesul de iпйрtчirе а
justiEiei Ei йrб a-gi aroga atribu{iile organului de iпйрtuirе ajustiliei.

АrgчmепtеIе contesta{iei.
Impotriva deciziei Inspecliei judiciare nr.983s-145lp/m din 8 decembrie 202з,

Kovali Vladimir а declarat contestalie gi, manifestAndu-gi dezacordul cu decizia data qi
constataгile relinute de inspectorul-judecйtor, сопsidегдпd сi sesizarea а fost verificatб
superficial qi рйrtiпitог, а solicitat апчlаrеа Deciziei gi rеmitегеа sesizirii pentru чеrifiсdri
suplimentare.

3. Арrесiеrеа Completului de examinare а contesta{iilor.
Potrivit аrt. 27 alin.(1) din Legea cu privire la risрuпdегеа disciplinarё а judecёtorilor

пr. |78125.07.20|4 "Completele de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпar (iп
continuare - соmрlеtе de сопtеstаliе) vеrфсd contesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei
judiciare de respiпgere а sesizdrilor".

In сопfогmitаtе cu ргечеdеrilе аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. |'..8125.0'| .2014 ,'

Completele de conteSta|ie ехаmiпеаzd coпtesla|iile impotriva deciziilor iпspecIiei judiciare
de respiпgere а sesizйrii, procedura iп fala completelor de coпtesta|ie este scrisd", iar
сопfоrm alin.(3) lit. Ь) din погmа mепliопаtё "Completele de coпtesta|ie decid respiпgerea
conteSta|iei са пеiпtеmеiаtЙ sau tardivd".

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati Suрrа Stipulcazб сёt " Hotdrirea priviпd respiпgerea
contesta|iei impotriva deciziei iпsрес|iеi judiciare de respiпgere а sesizdrii poate fi
сопtеstаtd la Coпsiliul Superior al Magistraturii."

Analizбnd temeiurile invocate in contestafie 9i materialele administrate, ргесчm gi
decizia Inspec{iei judiciare се se contesta, completul de ехаmiпаге а contestaliiloi conchide
са contestalia declaratd чгmеаzй а fi rеsрiпsi са neintemeiatй din чrmдtоаrеlе considerente.

Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor mепliопеаzб са, in contesta{ie peti{ionarul пч а
invocat саrеvа argumente noi, neveгificate de Inspeclia Judiciari, саrе аr servi drept temei



pentru апulагеа deciziei contestate, сопfоrm сЁrеiа s-a constatat intemeiat сй faptele expuse
in sesizare пч intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinaгe previzute la art.4
alin.(l) Legea cu privire la rispunderea disciplinarб а judecЁtorilor nT.l78 din 25.0't.2Ol4.

Completul de ехаmiпаге а contestaliiloг rеliпе сй din materialele cauzei se constata
indubitabil сё faptele invocate de сёtrе peti(ionar са incalcari admise de judecйtori, in
esenta, sant rароrtаtе direct qi in exclusivitate dezacordului cu soluliile adoptate in саdrчl
ехаmiпйrii in apel а сачzеlог penale de invinuire а lui Babei Radu, Escov Nicolae 9i Dodi
Damian qi in cadrul examinirii recursului declarat in interesele inculpatului Ginga Victor.

In acest sens, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor subliniazй сб iпtеrрrеtаrеа qi
aplicarea поrmеlоr de drept exced sferei rбspunderii intrucбt {in de гalionamentul logico-
juridic al magistratului. Vеrifiсагеа corectitudinii constatбrilor сiгсчmstап{еlоr de fapt ale
cauzei, а aplicйrii gi interpretбrii поrmеlоr de drept material, рrесum gi rеsресtаrеа
поrmеlоr de dгерt рrосеdчгаl, la judecarea cauzei in рrimб instan16 este competenla
instan}ei de apel, iаг in instanla de apel, respectiv - in instan{a de гесчrs.

Altfel spus, о neregularitate а actului judecйtoresc constituie temei репtrч fогmulаrеа
unei cЙi de atac, in timp се rйsрчпdеrеа disciplinard poate Гr antrenata in cu toful alte
condilii decAt cele previzute de lege pentru рrоmочаrеа unei сёi de atac.

Cu рriчirе la acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor, rе}iпДпd сй ргiп
sesizare/contestalie se analizeazб 9i se imputй magistratului modul de interpretare qi
aplicare а dispozi}iilor legale in rароrt cu imрrеjurйrilе de fapt gi de dгерt, mепfiопемй сй
modul in саrе judecЙtorul iпtеrрrеtеаzй 9i aplicd legea iпtг-о саuzб dati nu este susceptibil
de sanc{iune disciplinari decit atunci сДпd nesocoteýte din счlрй, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, поrmеlе de drept material ori procesual, situafie се nu se atesta
|а caz.

Referitor la considerentele autorului sesizДrii, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor
rеliпе с5, о аsеmепеа analizй excede limiteloг contenciosului disciplinar, intrucat controlul
de legalitate in privinla actelor de рrосеdurб efecfuate intr-un dosar se realizeaza in
conformitate cu dispozigiile procedurale de сйtrе autorita{ile competente, iar пч de сбtrе
Inspeclia judiciarб. In caz сопtrаr, Inspeclia judiciar6 s-аr subroga autoritafii judiciare
competente sd realizeze analiza de legalitate Ei temeinicie а actelor ргосеdчrаlе in discufie,

Рriп urmаrе, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iiloг concluzioneazб сй, inspectorul-
judеСЙtоr соrесt а indicat сй potrivit principiilor gепеrаlе nimeni, in аfага instan{elor
judec5toreýti, in ordinea qi рrосеdчrа stabilita de atac, nu este in dгерt si se implice in
examinarea cauzelor la instanlele judecйtoreqti competente sau sй se ехрuпi asupra
legalitilii gi temeiniciei hotararilor emise.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor {ine cont qi de juгisprudenla Cuг,tii
Constitutionale а Republicii Moldova. Astfel, Сurtеа а decis сй independenla
judecEtorului este о рrеmisй а Statului de drept gi о gаrапliе fuпdаmепtаlй а unei judecбli
corecte, Сееа се рrеsuрuпе сЙ nimeni пч poate interveni iп deciziile 9i modul de gАпdirе ale
unui judecitor, decit рriп procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curlii Сопstituliопаlе
Пr. 9 diП 28.06.2012, раrаgrфul 3/) Ei са чп control al legalitalii si temeiniciei actului
judecЙtoresc poate fi exercitat numai de cёtre instantele de apel qi rесurs, in conformitate
cu Procedurile jurisdic}ionale (hotdrdrea Cur|ii Сопstitu|iопаIе пr, 28 diп 14 decembrie
20I0, раrаgrфul 7.3).

Tot astfel, curtea constitulionali а subliniat сй judecitorii nu pot fi constrAngi sй-qi
exercite atribuliile sub аmепiп!агеа unei sancliuni, fapt саrе poate influen{a iп mod
ПеfаvОrаЬil hotёrArile саге чгmеаzй а fi adoptate. Оr, in exercitarea atributiilor се le гечiп,
judecЁtorii trebuie sЁ beneГtcieze de libertatea пеiпgrЁditб de а soluliona cauzele in mod
imparfial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare qi рrоргiilе арrесiеri, neafectate
de rеа-сrеdiпtё.



Referitor la argumentele invocate in contestalie, Completul de ехаmiпаге а
contesta|iilor men{ioneazi сй acestea nu confin probatoriul unei eventuale abateгi ýi,
respectiv, nu pot fi retinute са date pertinente abaterii. Оr, сhiаг 9i abaterea disciplinari,
imputatё judectrtorului пч poate ft bazatб ре рrеsчрчпеri. Abaterea disciplinaгi, nefiind о
categorie abstracta qi iluzorie, prezinti elemente constitutive distincte, рrоЬаtоriчl acestora
fiind pus рriп lege in sarcina autorului sesizarii.

In aceastЁ ordine de idei, in rароП cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
рriп ргismа jurisprudenlei CIEDO, сопfогm сirеiа rесчгsчl trеЬчiе sё fie efectiv, adicй sй
fie capabil sЁ оfеrе iпdrерtаrеа situafiei prezentate iп сеrеrе, sй posede puterea de а indrepta
iп mod direct starea de lчсruri, trбsйturй distinctivi саrе nu este evidentiatй in contestafia
diп spetй, Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilor ajunge la concluzia, сй decizia adoptati
de inspeclia judiciari este чпа legalй qi intemeiatб, саrеча temei legal de а о апчlа lipseqte.

Din considerentele expuse sчрrа, Completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг
*"iTiНfi1'::'#-"TН:i""',j?:fl 

TJ:T;Ц''i,',i r.*"u cu рriчirе l u,a,pund...u
disciplinarЁ а judecйtorilor пr. l78l25.0'7 .2014, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor al
ColegiuluidisciPlinar,- 

нотАRдýтЕ:

Se respinge contesta{ia declarati de сdtге Kovali Vladimir impotriva Deciziei Inspecliei
judiciare пr.983s-145lр/m din 8 dесеmЬгiе 2023, emise ре marginea sesizбгii depuse la
27 octombrie 2023 asupra actiunilor jчdесЁtоrilоr Robu Охапа, МбпЁsсчtгй Igor, Juganari
Маrсеl, Теlечсб Stelian qi GiгЬч Silvia de la СчПеа de Apel Chiqinбu, са neintemeiatЁ.

Ноtйriгеа se publicб ре pagina web а Consiliului Sчреriоr al Magistгaturii qi poate Гr

atacatЁ la Consiliul Suреriоr al Magistraturii in tеrmеп de 15 zile de la data рrimiгii
hоtiгдrii motivate.

Pre9edinte /sеmпйtчrа/ рчlьеrе Ruxanda

МеmЬrii /sеmпйtчrа/ Midrigan Pavel

/sеmпйtчrа./ Bostan Angela


