HOTARARE

Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

18 ianuarie 2019 mun. Chisinau
nr. 2;

Presedintele sedintei Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar Elena Cobzac
Aliona Miron
Anatolie Minciuna
Igor Mindscurti
Veronica Mocanu
Stela Botnaru
Angela Otean

examinand, In sedinfd public3, cauza disciplinara intentata in temeiul
sesizdril depuse de cet. Terticinii Dmitrii, In privinta actiunilor judecatorului
Barbacaru Igor de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) si ale judecatorilor
Curtii de Apel Chigindu, Guzun Maria, Cotruta lurie si Cotorobai Vitalie,

CONSTATA:

Argumentele sesizadrii

1.La 04 mai 2018, In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Terticinli Dmitrii, prin care se solicitd
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Barbacaru Igor de la
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) si ale judecdtorilor Curtii de Apel
Chisindau, Guzun Maria, Cotruta lurie si Cotorobai Vitalie, pentru faptul ci
acestia l-au lipsit de dreptul la justitie, din vina judecatorilor nu poate
inregistra dreptul de proprietate si este nevoit si se adreseze cu aceeasi
cerere de chemare In judecatd pentru ridicarea sechestrelor de pe bunul
proprietate privata.

La 11 mai 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
readresatd de la Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, a mai parvenit o
sesizare identicd din numele lui Terticinii Dmitrii, prin care se solicita
atragerea la rdspundere disciplinard a judecatorilor nominalizati pentru
actiunile presupuse a constitui temeiurj de abatere disciplinari.

Autorul sesizdrii relateaza ca printr-o hotarare din anul 2010 | s-a

atribuit dreptul de proprietate asupra unui apartament. Ulterior, s-a constatat
1



ci pe apartamentul, proprietate privatd a petitionarului, sunt aplicate
sechestre pentru datoriile parétei. Petitionarul s-a adresat cu o cerere de
ridicare a sechestrelor, iar judecitorul a anexat cererea la dosarul din anul
2010. Cauza a fost examinata timp de aproape un an de zile, dupa care cererea
i-a fost respinsi, din motiv ¢d urma sa se adreseze cu o cerere de chemare in
judecati separata.

Considerd cet. Terticinli Dmitrii, ca de fapt, acesta s-a adresat cu o
cerere de chemare 1n judecatd cu privire la ridicarea sechestrelor, iar
judecdtorul a examinat cererea in procedurd contencioasd si nu este vina lui
ci cererea a fost anexata la dosarul initial.

Cererea de chemare in judecatd a fost argumentata in baza prevederilor
art, art. 127, 164 Cod de executare, iar instanta in mod eronat a examinat
cererea ca solicitare de anulare a sechestrului in cadrul procesului civil, care
de fapt in cadrul examindrii pricinii initiale nici nu a fost aplicat.

Mai mult, prima instanti a adoptat o incheiere in loc de hotarare.

Curtea de Apel Chisinau a respins recursul declarat, constatand eroarea
admisd de prima instantd, dar a considerat ci a existat acordul tacit al
reclamantului de examinare in astfel de procedura.

Considera autorul sesizarii ca judecatorii vizati nu au studiat materialele
dosarului, l-au lipsit de dreptul la justitie, din care motiv a suportat cheltuieli
considerabile, nu poate inregistra dreptul de proprietate, iar in prezent este
nevoit sd se adreseze cu aceeasi cerere de chemare in judecatd pentru
ridicarea sechestrelor de pe bunul proprietate privata.

Solicita autorul sesizarii, examinarea circumstantelor expuse si
atragerea la rdspundere disciplinara a judecdtorului Barbacaru lgor de la
Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani) si ale judecdtorilor Curtii de Apel
Chisindu, Guzun Maria, Cotruta lurie si Cotorobai Vitalie.

Opinia Inspectiei judiciare

2. La 11 ijunie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Clima Nicolae, examinand sesizarea
depusd de cet. Terticinii Dmitrii, a Intocmit raportul cu nr. 426s-594p/m;
nr. 442s-613, potrivit caruia, considera ca in actiunile judecidtorului Barbacaru
Igor de la Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani) si ale judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, Guzun Maria, Cotruta lurie si Cotorobai Vitalie existd temeiurile
abaterii disciplinare, previzute de art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Opinia completului de examinare a contestatiilor



3. Examindnd admisibilitatea raportului inspectorului - judecator
principal al Inspectiei Judiciare, Clima Nicolae, pe marginea verificarii sesizarii
inaintata de cet. Terticinii Dmitrii, cu privire la atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani), Barbacaru
Igor si a judecétorilor Curtii de Apel Chisindu, Guzun Maria, Cotruta [urie si
Cotorobai Vitalie, Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii s-a pronuntat la 16
noiembrie 2018 si prin hotararea nr. 30/12 a admis raportul inspectorului -
judecdtor principal al Inspectiei Judiciare, Clima Nicolae, a transmis cauza
disciplinara in privinta judecatorului Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani),
Barbacaru Igor si a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Guzun Maria, Cotruta
[urie si Cotorobai Vitalie, spre examinare Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar

4. Examinand in gedinta Plenului argumentele expuse in sesizare,
verificand actele administrate in cauza, materialele cauzei disciplinare, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinara
intentatd In temeiul sesizarii depusd de cet. Terticinii Dmitrii, din
considerentele ce urmeaz3 a fi expuse in continuare.

Din materialele dosarului disciplinar se constati c3, la 22 mai 2015 in
Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu a fost finregistrat dosarul civil
Terticinii Dmitrii  impotriva  executorului  judecdtoresc, repartizat
judecatorului Barbacaru Igor.

Astfel, s-a constatat ca la 20 mai 2015, cet. Terticinii Dmitrii s-a adresat
cu cererea de chemare 1n judecatd citre executorul judecatoresc Popa Ana,
executorul judecatoresc Zamga Valentina, executorul judecatoresc
Cotet Victor cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunuri.

Prin Incheierea din 26 mai 2015 nu s-a dat curs cererii inaintate de
cet. Terticnli Dmitrii impotriva executorului judecdtoresc Popa Ana,
executorului judecitoresc Zamsga Valentina, executorului judecitoresc
Cotef Victor cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunuri, fiindu-i
comunicat lui Terticinli Dmitrii despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor
mentionate, acorddndu-i pentru aceasta un termen de 5 zile din momentul
primirii copiei de pe incheierea in cauzi.

In calitate de motiv de a nu se da curs cererii respective judecitorul
Barbacaru Igor a indicat ca cererea de chemare in judecati inaintati de
cet. Terticinii Dmitrii a fost depusa fara respectarea conditiilor art. 166 Cod de
procedura civila, si anume nu a fost indicat corect paratul.

Prin incheierea din 16 iunie 2015 cererea a fost restituita.



La 20 iulie 2016, de catre cet. Terticinli Dmitrii a fost inaintati o noua
cerere cu privire la anularea masurii de asigurare in forma de sechestru
asupra apartamentului, aplicatd prin Incheierea executorului judecatoresc
Popa Ana din 07 august 2012, Incheierea executorului judecatoresc Popa Ana
din 21 februarie 2013, incheierea executorului judecatoresc Popa Ana din
14 aprilie 2014, incheierea executorului judecatoresc Zamsa Valentina din
15 februarie 2012, incheierea executorului judecatoresc Cater Victor din
24 ianuarie 2013.

In motivarea cererii din 20 iulie 2016 de anulare a sechestrelor
executorilor judecatoresti reclamantul a indicat c3, adresandu-se cu hotararea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 01 august 2012 la OCT Chisinauy, i-a
fost comunicat faptul, cd pe apartamentul mentionat sunt aplicate mai multe
sechestre din cauza datoriilor acumulate de cet. Terticinaia Larisa fatd de alte
persoane, motiv pentru care i s-a refuzat inregistrarea hotararii.

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 164 alin. (1) Cod de
executare, cet. Terticinii Dmitrii a solicitat anularea incheierilor executorului
judecdtoresc Popa Ana din 07 august 2012, 21 februarie 2013 si din 14 aprilie
2014, a incheierii executorului judecatoresc Zamga Valentina din 15 februarie
2012 si a incheierii executorului judecatoresc Cater Victor din 24 ianuarie
2013 (text preluat din incheierea primei instante si decizia instantei de apel).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 decembrie
2016, cererea inaintatda de cet. Terticinii Dmitrii cu privire la ridicarea
sechestrelor, aplicate in baza incheierilor executorilor judecatoresti, a fost
respinsa.

La 28 decembrie 2016, invocind ilegalitatea incheierii date,
Terticinili Dmitrii a declarat recurs prin care a solicitat casarea incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2016 si pronuntarea
unei noi Incheieri prin care se va admite cererea in modul formulat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017 a fost
respins recursul declarat de catre Terticinli Dmitrii cu menginerea incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2016, emisa in pricina
civild la cererea de chemare In judecatd depusd de Terticinii Dmitrii catre
Terticinaia Larisa privind recunoasterea dreptului de proprietate, fara
modificari.

Atat prima instantd, cat si instanfa de recurs au motivat solutiile dupa
cum urmeaza.

La 28 octombrie 2009, Terticinii Dmitrii s-a adresat in judecati cu
actiune Tmpotriva lui Terticinaia Larisa si IS ,Cadastru” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea anuldrii Inregistrarii
dreptului de proprietate. '



Potrivit art. 174 Cod de procedura civild, la cererea participantilor la
proces, judecatorul sau instania trebuie sa dispuna In aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice
fazd a procesului pdnd la etapa in care hotdrirea judecatoreasci devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea miasurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibila executarea hotdrarii judecatoresti.

in conformitate cu art. 180 alin. (1} Cod de proceduri civild, misura
anterioard de asigurare a actiunii poate fi anulatd din oficiu sau la cererea
paratului de catre judecitorul sau instanta care a ordonat misura de
asigurare ori de judecatoru] sau instanta in a carei procedura se afla pricina.

Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneazi in
sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea repetatd a participantilor la proces insi, nu impiedica
examinarea problemei.

incheierea judecitoreascd privind anularea misurilor de asigurare a
actiunii poate fi atacatd cu recurs. Recursul impotriva incheierii de anulare a
madsurilor de asigurare a actiunii sau de substituire a unei forme de asigurare
cu 0 alta suspendd executarea incheierii.

Conform art. 164 Cod de executare, dacid o altd persoani considerd ca
sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce 1i apartin cu titlu de proprietate, ea
poate intenta in procedura contencioasa o actiune de ridicare a sechestrului.

Prejudiciile cauzate ca urmare a anuldrii actului de sechestru, daci nu
rezultd din actiunile debitorului previzute la art. 44 alin. (3) din prezentul
cod, sunt opozabile pdrtii care a solicitat aplicarea sechestrului, cu exceptia
bunurilor dreptul de proprietate asupra carora este supus inregistririi
obligatorii de stat. Actiunea de ridicare a sechestrului (radierea din actul de
inventar) se intenteaza impotriva debitorului si creditorului urmaritor.

Daca sechestrarea (inventarierea) bunurilor s-a ficut in temeiul unei
hotardri penale privind confiscarea bunurilor, persoana condamnati si
organul financiar respectiv vor figura in calitate de parit.

Prima instanta a constatat ca cererea a fost adresatd in cadrul cauzei
civile cu privire la recunoagterea dreptului de proprietate, dar nu in
procedura contencioasd, de aceea cererea urmeazi a fi respinsa.

Instanta de recurs a constatat ci actiunea a fost examinati de citre
instanta ca o continuitate a litigiului intentat la cererea de chemare in judecati
depusd de Terticinli Dmitrii citre Terticinaia Larisa privind recunoasterea
dreptului de proprietate.

In acest context, instanta de recurs a retinut cd reprezentantul
recurentului-reclamant a fost prezent la examinarea pricinii, iar reclamantul a
fost citat legal la examinarea acestei cereri.



Cu toate acestea, pe parcursul procesului nu au fost inaintate obiectii cu
privire la procedura de examinare si competenta jurisdictionala.

Prin urmare, reclamantul tacit a acceptat examinarea cererii sale in
cadrul dosarului respectiv.

Reiesind din aceste considerente, instanta de fond a dat o apreciere
justa raportului juridic litigios prin prisma acestor circumstante.

La caz, nsa s-a constatat ca Terticinli Dmitrii s-a adresat cu respectiva
cerere in cadrul actiunii civile cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului si excluderea unui bun din componenta
bunurilor achizitionate In timpul cisatoriei, insd nu in procedura contencioasi
dupd cum prevede norma indicatd mai sus.

Astfel se contesta actele de executare care nu au fost emise in cadrul
examinarii prezentei cauze civile.

Respectiv, instanta corect a respins cererea explicind despre
necesitatea de a se adresa repetat in cadrul unei proceduri contencioase
(parte de motivare a instantei de recurs).

Avand In vedere circumstantele constatate, Plenul Colegiului disciplinar
mentioneazd, ca prevederile art. 4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor enumera in mod exhaustiv faptele, care constituie
abateri disciplinare, legiuitorul stabilind expres temeiurile antrenirii
raspunderii disciplinare a judecatorului.

Potrivit prevederilor art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 15 din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 cu privire la organizarea
judecdtoreascd, justifia se infiptuieste in numele Legii numai de instantele
judecatoresti, la Infiptuirea cireia, judecitorii sunt independenti si se supun
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecati este inadmisibili si
atrage raspunderea prevazuta de lege.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti,
in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este In drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau si se expund
asupra legalitatii si temeinicii hotiririlor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este In drept si se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se
expund gi/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotérarilor judecitoresti,
sau sd dea careva indicatii judecatorului.

fn temeiul Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecati poate
aprecia daca Judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau
din neglijentd grava si cd pentru a aprecia actiunile judecitorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se tind cont si
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de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit §i cd doar In cazul anuldrii hotdrarii judecitoresti defectuoase si
constatarii faptului ca la examinarea cauzei judecdtorul, intentionat sau din
neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea
disciplinara va fi aplicata judecatorului.

Urmeaza de mentionat, cd grava neglijenti este consideratd aplicabild
atunci cand diligenta necesard in desfisurarea unor proceduri este grav
Incdlcatd, atunci cand nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente
rationamente gi atunci cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident
pentru oricine.

Curtea Constitutionald in hotararile nr. 28 din 14 decembrie 2010, nr. 9
din 28 iunie 2012 si nr. 12 din 28 martie 2017, precum si in altele, a reiterat ca
independenta judecadtorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate
interveni in deciziile si iIn modul de gindire a judecitorului, decat prin
procedurile judiciare stabilite.

Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor
de citre judecdtori pentru a solutiona cauzele nu trebuie si genereze
raspunderea civild, penald sau disciplinard, chiar si in caz de neglijentd
ordinara, ci doar erorile savérsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
fara indoiald, cu neglijenta repetat sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni.

Conform art. 1 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995, puterea judecitoreasci se
exercitd numai prin instanta judecatoreascd in persoana judecitorului, unicul
purtdtor al acestei puteri. Judecatorii iau decizii in mod independent si
impartial gi actioneazd fdrd nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi,
inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicid a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.

Articolul 19 alin. (3) din aceiasi Lege prevede c3, judecitorul nu poate fi
tras la raspundere pentru opinia sa exprimati in infaptuirea justitiei si pentru
hotdrarea pronuntati daci nu va fi stabilitd, prin sentinti definitiva, vinovatia
lui de abuz criminal.

Prin urmare, faptele invocate de cet. Terticinii Dmitrii, n sesizare nu se
incadreazd in categoria abaterilor disciplinare previzute la art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor si nu constituie
temei pentru atragerea la raspundere disciplinard a judecitorului
Barbacaru Igor de la Judecdtoria Chisindu (sediul Rigcani) si ale judecitorilor
Curtii de Apel Chisindu, Guzun Maria, Cotruta lurie §i Cotorobai Vitalie, din
motiv ¢d nu a fost comisa abaterea disciplinara.
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in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 39 din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se nceteaza procedura disciplinara intentati in temeiul sesizirii depuse
de catre cet. Terticinii Dmitrii, in privinta actiunilor judecitorului
Barbacaru Igor de la Judecatoria Chiginau (sediul Rigcani) si ale judecitorilor
Curtii de Apel Chisindu, Guzun Maria, Cotruta Iurie si Cotorobai Vitalie, din
motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Hotdrarea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in
termen de 15 zile de la data comunicarii hotaririi motivate.

Hotdréarea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publici pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www. csm. md).

Presedintele sedintei- /semnatural Nadejda Toma
Membrii Colegiului diseipthar /semnatura/ Elena Cobzac
/semnatura/ AliongAMiron
/semnatura/ Anatolie Minciuna
/semnatura/ [gor Minidscurta
/semnatural “Veronica Mocanu
/semnatura/ Stela Botnaru
/semnatura/ Angela Otean
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