Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

31 ianuarie 2020 mun. Chiginiu
nr. 30/1
Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lang3
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisd contestatia declarati de ciitre Perederii Liudmila
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1383s-1666p/m din 19 decembrie 2019,
emise pe marginea sesizdrii depuse la 13 noiembrie 2019 asupra actiunilor
judecatorului Pahopol Anatol de la Curtea de Apel Chisiniu,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 13 noiembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintati de Perederii Liudmila prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului Pahopol Anatol de la Curtea de Apel Chigindu
pentru faptele presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

In motivarea sesizirii inaintate Perederii Liudmila a invocat dezacordul cu
privire la actiunile ilegale ale judecitorului Curtii de Apel Chisinau, Pahopol Anatol,
exprimate prin obligarea ei de a depune o cerere scrisd pentru a face cunostintd cu
dosarul nr. 3r-793/19, fard a invoca un temei legal, astfel lipsind-o de dreptul de a
depune recurs suplimentar in baza dosarului mentionat, in conditiile in care recursul
urma a fi examinat la 14.11.2019.

Prin urmare, a considerat autorul sesizirii ci actiunile judecatorului Curtii de
Apel Chigindu, Pahopol Anatol, manifestate prin neprezentarea dosarului nr. 3r-
793/19, la cererea depusi in mod verbal constituie abatere disciplinari

A solicitat autoarea sesizérii tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului
Pahopol Anatol de la Curtea de Apel Chisindu in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rispunderea
disciplinard a judecitorului Pahopol Anatol de la Curtea de Apel Chiginau, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 13835-1666p/m din
19 decembrie 2019, a respins ca neintemeiats sesizarea inaintati de Perederii Liudmila
cu privire la tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului Pahopol Anatol de la
Curtea de Apel Chisindu, pe motiv ¢i in urma verificirilor efectuate, nu au fost
stabilite in actiunile judec#torului vizat fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1383s-1666p/m din 19 decembrie
2019, Perederii Liudmila a declarat contestatic i, manifestindu-si dezacordul cu



decizia data, a invocat c3 inspectorul-judecitor nu a efectuat o investigatie efectivi a
sesizdrii, nu a intreprins toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de ea
in sesizare, §i anume nu a solicitat de Ja aceasta explicafii verbale si in scris, precum si
probe suplimentare in legituri cu faptele invocate, decizia fiind emis3 doar in baza
argumentelor judecitorului mentionat.

A solicitat autorul contestafiei anularea deciziei Inspectiei judiciare nr. 1383s-
1666p/m din 19 decembrie 2019, dispunerea examinirii suplimentare a sesizirii cu
audierea ei si tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului Pahopol Anatol de la
Curtea de Apel Chisindu conform art.4 alin, (1) lit. i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile
Impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”,

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de confestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b} din norma mentionata "Completele de contestatie
decid respingerea contestafiei ca neintemeiate”,

Art.29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazd c¢i “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii este definitivi”.

Analizind temeiurile invocate in contestafie i materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declarati urmeaz3 a i respinsd din urméatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati cd, petifionara nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare mentiondnd ci, actiunile judecitorului exprimate prin
neprezentarea dosarului nr. 3r-793/19, la cererea depusd de aceasta in mod verbal si
obligarea ei de a depune o cerere scrisi in acest sens, fird a invoca un temei legal,
urmeaza a fi calificate ca incilcarea normelor imperative.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ¢, in contestatie
petitionara nu a invocat careva argumente nol, neverificate de Inspectia Judiciara, care
ar servi drept temei pentru anularea deciziej contestate, conform cireia s-a constatat
intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterij
disciplinare previzute la art.4 alin. (1) lit. i) Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Potrivit art.4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecatorilor constituie abatere disciplinard incilcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Din materialele cauzei rezulti cd, ca la data de 11.11.2019, Topa luri si
Perederii Liudmila, au depus in Judecitoria Chisindu, sediul Riscani o cerere
impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Chiginiu nr.1,
intervenienti accesorii Ceban Ion si Néstase Andrei, privind infirmarea legalitatii
alegerilor Primarului general al mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecitoriej Chisinau, sediul Rigcani din 11 noiembrie 2019,
contestatiile depuse de Topa Iuri s1 Perederii Liudmila Impotriva Consiliului electoral



al circumscriptiei electorale municipale Chisiniu nr. 1, intervenienti accesorii Ceban
lon §i Nistase Andrei - candidafi la functia de primar general al municipiului Chisingu
privind declararea ca fiind nule rezultatele turului IT pentru alegerea Primarului general
al municipiului Chigindu din data de 03 noiembrie 2019 si infirmarea legalitatii
alegerilor Primarului general al mun. Chisinau, au fost declarate inadmisibile.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 11.11.2019, Topa Iuri si
Perederii Liudmila au inaintat recurs asupra acesteia, apreciind ca fiind ilegal actul
judecitoresc contestat, solicitdnd anularea incheierij Judecitoriei Chisiniu, sediul
Rigcani din 11.11.2019 si adoptarea unei noi incheieri prin care si fie dispusi
infirmarea legalititii alegerilor primarului general al mun. Chisindu din 03.11.2019.

Prin decizia irevocabili a Colegiului civil, comercial $i de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chigindu din 14 noiembrie 2019, s-a respins recursul
declarat de Topa Iuri si Perederii Liudmila $i s-a mentinut incheierea Judecitoriei
Chigindu, sediul Rascani din 11 noiembrie 2019, adoptati la contestatia inaintati de
Topa Iuri si Perederii Liudmila impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale municipale Chigindu nr. 1, persoane terfe Ceban lon §i Nistase Andrei, cu
privire la declararea ca fiind nule rezultatele turului II pentru alegerea primarului
general al mun. Chisindu din data de 03.11.2019 §i infirmarea legalitatii alegerilor
primarului general al mun. Chigindu, precum §i refuzat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inaintate de Perederii Liudmila deoarece nu sunt intrunite
conditiile specificate de art. 121 alin. (2) Cod de proceduri civila.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, Perederii Liudmila a telefonat la nr. tel.
022-635-501, solicitind informatii referitor la dosarul nr.3r-793/19 si, in mod verbal,
permisiunea de a face cunostin{d cu materialele dosarului, la ce i-a fost explicat ca
dosarele se elibereazi la cererea scrisi depusa prin intermediul Directiei evident si
documentare procesuali a Curtii de Apel Chisiniu cu o zi inainte datej pentru care a
fost solicitat dosarul.

Potrivit art. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului “judecdtorii iau
decizii in mod independent si impartfial §i actioneazd fird nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare”.

Astfel, se constati ci, pentru a retine in sarcina judecatorului savirgirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinari este prevazuti de
lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi
$i subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzists si,
deci, nu poate fi angajat rdspunderea disciplinari a judecitorului.

Cu referire la temeiul previzut la art.4 alin.(1) liti) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, ca incalcare a normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, se subinteleg acele norme imperative,
care impun o anumiti conduiti, de la care ele nu pot deroga, adici nu pot fi stabilite
alte reguli pentru raportul lor Juridic decét cele impuse. Prin norme imperative se
poate cere savdrsirea unei actiuni sau abtinerea de la sivarsirea unei actiuni, prin
obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept
0 actiune sau le oblige la abstentiune, care stabilesc o conduiti univocd §i strict
determinate la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisi subiectului
de drept si care, sub sancfiune, nu permite si se deroge de la ele sau si nu le aplice.
Sub aspectul laturii subiective, pentru a se refine existenta abaterii disciplinare



previzute la art.4 alin.(1) lit.i) din Legea sus mentionati, este necesar ca judecitorul
cu intentie s3 urmireasca scopul incilcarii normei imperative ale legii.

Potrivit pet.pct. 42, 422, 43 Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si
documentare procesuald in judecitorii §i curtile de apel cererile de chemare in
judecatd, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a ordonantelor
judecatoresti si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi depuse in instan{a
judecitoreascid prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor.
Specialistii din directia/sectia/serviciul evidenta si documentare procesuala vor verifica
dovada semniturii electronice aplicate pe cererile si actele anexate la acestea, depuse
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor. Pin3 la crearea
conditiilor necesare pentru asigurarea excluderii evidentei pe suport de hirtie, cererile
de chemare in judecatd, dosarele penale, materialele judecitorulii de instructie,
cererile de apel, cererile de recurs si alte materiale prezentate pe suport de hirtie
instantei de judecati spre solutionare se inregistreazi in PIGD in decurs de 24 de
ore din ziua receptioniirii de citre persoana responsabild de inregistrare. La
depunerea cererii de chemare in Jjudecats, specialistul din directia/sectia/serviciul de
evidenfd si documentare procesuala 1i atribuie un numar de ordine conform Registrului
unic de intrare a corespondentei.

in temeiul pet. 45 Instructiunii menfionate cererile partilor ce tin de
judecarea cauzei respective, dupii inregistrare, se transmit, contra semnituri,
judecitorului in procedura ciirunia se afli cauza, pentru a fi anexate la dosar.
Cererile date se scaneazi si se introduc in PIGD de citre grefier.

In conformitate cu pet. 220 si pet. 222 Instructiunii cu privire la activitatea de
evidentd si documentare procesuali in judecitorii si curtile de apel, acces la dosarele
parvenite in instanta de judecati au doar participantii la proces si avocatii in bazi de
mandat. Pentru a preveni luarea, sustragerea sau distrugerea documentelor din dosar,
dosarele cusute si numerotate se elibereazi pentru a face cunostin{i cu ele in incinta
instanfei judecatoresti in prezenfa si sub supravegherea colaboratorilor instantei
judecitoresti. Inainte de a-i fi oferit accesul la dosare si/sau alte documente
Judecitoresti, participantul la proces este obligat s semneze o declaratie potrivit cireia
acesta a fost informat despre faptul ci luarea, sustragerea, degradarea sau distrugerea
ilegald a documentelor din dosar este interzisd §i atrage raspunderea prevazutd de
Codul penal al Republicii Moldova.

Din aceste considerente, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci,
solicitarea depunerii unei cereri in formsi scrisd, in conditiile mentionate supra, nu
contravine normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, mai
mult ci aceasta nici nu este competen{a judecitorului.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiatd concluzia
Inspectiei judiciare cu privire la faptul ca in procesul verificirii alegatiilor autorului
sesizdrii nu s-a retinut refuzul Judecitorului Curtii de Apel Chigindu, Anatol Pahopol
de elibera dosarul spre cunostinti sau ingridirea a careva drepturi.

Totodata, cu privire la argumentul petitionarei precum ci inspectorul-judecitor
nu a intreprins toate misurile necesare pentru a verifica faptele invocate de ea in
sesizare, i anume nu a solicitat de la aceasta explicatii verbale §i in scris, precum si
probe suplimentare in legituri cu faptele invocate, Completul de examinare a
contestaiilor mentioneazi ca potrivit prevederilor pct. 10.23 a Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta $i modul de functionare a Inspectiei Judiciare,
aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13



noiembrie 2018, 1in procesul de verificare a sesizdrii, solicitarea de la persoana care a
depus sesizarea a explicatiilor verbale si in scris, precum si probelor suplimentare in
legdturd cu faptele invocate in sesizare, este un drept al inspectorului-judecitor si nu
obligatie, mai mult, dreptul acestuia survine in caz de necesitate, situatie ce nu
urmeazi din speta examinati.

In aceast ordine de idei, in lipsa constatirii faptelor ce ar indica ci, in actiunile
judecidtorului Pahopol Anatol de la Curtea de Apel Chisindu persista elemente al
abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anunfati de
respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiats, fapt ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 17 8/25.07.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de citre Perederii Liudmila impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1383s-1666p/m din 19 decembrie 2019, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 13 noiembrie 2019 asupra actiunilor judecatorului Pahopol Anatol
de la Curtea de Apel Chisinau.

Hotérarea este definitiva, se expediazi partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



