Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE
25 februarie 2021 mun. Chisindu
nr. 30/2
Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Pregedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Maniscurti
Veronica Mocanu
examinind contestatia depusid de avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida in
interesele inculpatului Ilan Sor, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 14 ianuarie
2021, adoptata in urma examindrii sesizirii depuse de dénsul cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel Cahul - Galina Vavrin,
Tudor Berdila si Ion Daniila.
CONSTATA:

Argumentele sesizarii

I. La data de 10 decembrie 2020 si 17 decembrie 2020, in adresa Consiliuiui
Superior al Magistraturii au parvenit sesizarea avocatilor Aureliu Colenco §i Denis
Calaida.

2. Autorii sesizirii relateazi despre faptul c3, exerciti apirarea lui Sor 1lan Miron in
cauza penald nr. 05-1a-195-13022018, privind invinurea de comiterea infractiunilor
previzute de art.190 alin.(5) §i art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal al RM, aflati pe rolul
Curtii de Apel Cahul.

3. Cauza mentionatd a fost repartizatdi pentru examinarea apelului declarat
completului Curtii de Apel Cahul format din judeccitorii Vitalie Movild, Dvurecenschii
Evghenii si Veleva Nina.

4. Dat fiind faptul c¢i au apirut mai multe circumstante, care puneau la indoiald
impartialitatea judecitorilor sus-mentionati, insistenfa acestora de a purcede la
examinarea fondului cauzei desi: 1) procesul penal era suspendat de drept si prin urmare
orice act procedural efectuat/emis ar fi dus la nulitatea absoluta a acestuia; 2) dosarul pe
suport de hirtie cu toate probele materiale se afla la Curtea Supremi de Justitie, unde
urma s fie examinati cererea de strimutare a cauzei; 3) la data de 21 septmbrie 2020 au
formulat cerere de recuzare a completului format din judecitorii Nina Veleva, Vitalie
Movila i Evgenii Dvurecenschii.

5. Cererea de recuzare a fost repartizatd prin intermediu PIGD completului format
din judecitorii Galina Vavrin, Tudor Berdila si Ion Danaila.

6. Relateaza autorii sesizirii ca, pe data 21 septembrie 2020, apirarea a formulat o
cerere de recuzare fafi de judecétorii care examineazi in fond cauza privindnd invinuirea
lui Sor llan Miron. Completul de judecati care exaineazi cererea de recuzare nu au citat
in ordinea procesuald prevézuta judecitorii recuzati cu privire la locul, data si ora sedintei
de examinare a cererii de recuzare — contrar prevederilor art.35 alin.(2) Cod procedurd
penald RM si jurisprudentei CtEDO in materie de recuzare.

7. Astfel, potrivit art.35 alin.(2) Cod procedura penald RM ,,Procedura solutionirii
cererii de recuzare §i a declaratiei de abfinere”, examinarea cererii de recuzare sau a
dclaratiei de abtinere se face in aceiasi zi, ascultind pirtile si persoana a ciirei recuzare se
cere.



8. Totodatd, autorii sesizirii, atrag atentia céd, imperatival citirii, si ulterior
ascultdrii judecétorilor a céror recuzare a fost solicitati — in gedinfa de examinare a cererii
de recuzare, rezultd nemijlocit si din jurisprudenta CtEDO in aceastd materie, astfel incat,
Inalta Curte a stabilit cu titlul de regula generald si obligatorie cé: fn ceea ce priveste o
cerere de recuzare, instanta trebuie sd raspundd argumentelor avansate in sustinerea
cererii de recuzare (caza Harabin vs Slovacia).

9. Consideri autorii sesizdrii, ci prin necitarea judecitorilor a ciror recuzare a fost
solicitatd intruneste elementele constitutiv ale abterii disciplinare previzuti de art.4
alin.(1) lit.i) al Legii privind riaspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178/2014, sub
aspectul incalcarii prevederilor art.35 alin.(2) Cod proceduri penalid RM.

10. Mai mult ca atat, incilcarea respectiva a devenit i mai evidentd i gravi, in
momentul in care, partea apararii a sollicitat expres acest fapt, privind citarea
judecitorilor a céror recuzare se solicitd la sedinta de examinare a cererii de recuzare
pentru a fi ascultati, iar judedtorii nominalizati in prezenta sesizare au refuzat expres si
categoric sd-i citeze, ceea ce denotdl reva-credin{d a judedtorilor Curtii de Apel Cahul -
Galina Vavrin, Tudor Berdili si Ion Daniili.

11. Raportand prevederile imperative ale normelor de drept national, reglementirilor
internationale, principiilor generale si unanim recunoscute, precum si ale practicii CtEDO
expuse supra la circumstantele faptice ale spefei — considerd autorii sesizirii ci, in
acfiunile judecdftorilor Curtii de Apel Cahul de a contramanda data sedintei de
examinare a cererii de recuzare fixatd mai intdi pentru data de 04 decembrie 2020,
pentru o datd anterioard §i anume pentru data de 20 noiembrie 2020 — se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea
178.

12. Astfel, in cadrul sedintei de examinare a cererii de recuzare din data de 20
noiembrie 2020, instanta de judecats, in mod deschis a comunicat ci, odati cu parvenirea
dosarului de la Curtea Suprema de Justitie, numirea sedintelor de judecati a fost
coordonatd cu completul de judecatd a cdrui recuzare s-a solicitat.

13. Mentioneazi autorii sesizirii ¢i, completul care examineazi cererea de recuzare
a coordonat cu completul a cérui recuzare se solicita fird echivoc, 2 realititi, si anume: 1)
Completul de recuzare a avut deja o solutie reconceputd de respingere a cererii de
recuzare, ceea ce explicd respingerea neintemeiatd a tuturor cererilor pdrtii apérarii
indreptate spre elucidarea pe deplin a circumstanfelor relevante recuzdrii; si
2)Completul de recuzare a incilcat secretul deliberdrii, divulgind completului care este
vizat in cererea de recuzare, c¢d cererea de recuzare urmeazd a fi respinsd, fiind
momentul oportun de a coordona numirea sedintelor pe cauzd.

14. Intr-o atare ordine de idei, este mai mult decét evident c3 judecitorii Curtii de
Apel Cahul — Galina Vavrin, Tudor Berdili sin Ton Daniild prin comunicarea cu
completul a cérui recuzare o examinau intr-o alt3 ordine decét cea previzuti de Codul de
procedurd penald, manifestatd prin Incilcarea secretului deliberdrii, fapt dovedit prin
coordonarea fixdrii sedintelor de judecats, ceea ce in esenti constituie comiterea de citre
acestea a abaterii disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit.f) din Legea 178/2014, fapt
pentru care se solicitd atragerea la riispundere disciplinari.

15. Astfel, potrivit art.338 alin.(2) si (3) Cod proceduri penala RM, in cazu! in care
cauza se judecd de un complet de judecatori, in urma deliberirii se adopti dispozitivul
hotérérii sau hotirirea integrald, in ultimul caz pronunindu-se asupra tuturor aspectelor
esentiale.



16. Cu referire la necesitatea si obligatia instantelor de a-si motiva hotérarile, s-a
expus in nenumdirate randuri Curtea Supremi de Justitie, astfel, in Decizia nr.2ra-6-19
din 27.02.2019, CSJ a retinut c&, dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i  a Libertitilor
Fundamentale, Prezumai dreptul la o hotarére si decizie motivata.

17. Totusi, completul care a examinat cererea de recuzare, in motivarea incheierii
pronuntate - nu s-a expus deloc asupra circumstantelor respective, ceea ce echivaleazd
cu faptul cd inculpatul nu a fost auzit, situatie incompatibild cu un proces echitabil,
Jiindu-i astfel, incdalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 par.]1 CEDO, de
cdtre completul care a examinat cererea de recuzare.

18. In continutul sesizarii, autorii acesteia indica ci Jjudecétorii Curtii de Apel Cahutl
- Galina Vavrin, Tudor Berdila si Ion Danaila la examinarea cererii de recuzare din 21
septembrie 2020 au admis mai multe incilciri de ordin procesual penal, cét si de conduita
judiciard si alte norme legale imperative, care contin elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare previizute de art.4 alin.(1) lit.b), f) si i) din Legea privind rispunderea
disciplinari a judecatorilor nr.178/2014.

19. Completul de judecatdi compus din presedintele gedintei Galina Vavrin si
judecdtorii Tudor Berdili si Ion Dandild — judecitor-raportor au emis si pronuntat
incheierea la data de 20 noiembrie 2020 prin care a fost respinsd cererea de recuzare
naintati.

20. in concluzie, reesind din circumstantele de fapt §i temeiurile de drept expuse
supra, avand in vedere principiile generale si unanim recunoscute, precum i
jurisprudenta CtEDO la care s-a ficut referire, raportate la modul in care judecitorii
Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin, Tudor Berdild si Ion Diniili au examinat si
pronuntat incheierea din 20.11.2020, autorii sesizdirii solicitd pornirea procedurii
disciplinare in privinta judecitorilor Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin, Tudor Berdild
si Ion Dénéild potrivit art. 4 alin. (1) lit.b), f) si i) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

21. Considerind ci prin actiunile admise, judecitorii vizati au incileat legislatia,
petitionarul solicitd tragerea la rispundere disciplinard a judecitorilor Curtii de Apel
Cahul - Galina Vavrin, Tudor Berdili si lon Danaila.

Pozitia Inspectiei Judiciare

22. La data de 14 ianuarie 2021, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare,
Tatiana Craiu, a intocmit decizia cu nr. 308 p/m - 300 s cu privire la respingerea sesizarii
depuse ca fiind vidit neintemeiata, deoarece nu a constatat careva abateri disciplinare in
actiunile judecdtorilor Curtii de Apel Cahul - Galina Vavrin, Tudor Berdild si lon
Danaila.

Argumentele contestatiei

23. Nefiind de acord cu decizia din 14 ianuarie 2021 emisi de Inspectia Judiciara,
avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida, au depus contestatie impotriva acesteia.

24. In contestatia depusi, insa, avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida, nu aduc
la cunostinté careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizafi, ci prezinta
argumente suplimentare in vederea demonstririi dezacordului cu hotéririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

25. Examinind contestatia depusd de avocatii Aureliu Colenco §i Denis Calaida, si
actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considerd ca, contestatia depusi
este neintemeiatd §i urmeaza a fi respinsd, din urmitoarele argumente.



26. n cazul in care din continutul sesizirii se constata circumstante prevazute la art.
20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizati,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiatd. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea §i contrasemnatii de
inspectorul-judecator principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii
poate fi contestati de cétre autorul sesizérii in termen de 15 zile de la data receptiondrii
deciziei, la Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

27. Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considerd contestajia ca fiind depusd in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeazi ca, decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de avocatii
Aureliu Colenco si Denis Calaida a fost emisi la data de 14 ianuarie 2021 iar contestatia
a fost depusd in termenul prevazut de al. (2) art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la
rispunderea disciplinari a judecatorilor.

28. Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazd ci, in contestatic petifionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciar §i care ar servi drept temei pentru anularea deciziei din
14 ianuarie 2021, prin care a fost constatat intemeiat ci, autorul sesizirii nu face trimitere
la incélcidri prevazute de art. 4 al. (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, insi in esenti el isi
exprima dezacordul cu actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare
in judecati.

29. Completul de Admisibilitate constati cd, potrivit principiilor generale nimeni,
in afara instantelor judecitoresti, in ordinea §i procedura stabiliti de atac, nu este in drept
sd se implice In examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se
expuni asupra legalititii si temeiniciei hotdrarilor emise.

30. In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecétorului, anularea sau modificarea hotirarii judecitoresti atrage
raspundere in condifiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor dacd judecatorul care a pronunat-o a fincilcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave,

31. Potrivit Legii, judecdtorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, fird a fi admisa
o interpretare generali a temeiurilor de atragere la rispundere disciplinari a
Jjudecitorului.

32. Potrivit hotardrilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecitorului
este 0 premisd a statului de drept §i o garan{ie fundamentala a unei judeciti corecte, ceea
ce presupune céd, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui
judecitor decit prin procedurile judiciare stabilite.

33. In acelagi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta
de judecatd poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat sau din neglijentd gravi si ci pentru a aprecia actiunile judecitorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniformi a legislaiei, trebuie si se tind cont si de raportul
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite gi scopul urmdrit si ci doar in
cazul anularii hotdrarii judecitoresti defectuoase §i constatrii faptului ci la examinarea
cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicat judecatorului.



34. Inspectia Judiciard just a concluzionat ci, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervind in procesul de
infaptuire a justitiei, respectiv s se expuna in privinta legalititii si temeiniciei hotirarii
judecétoresti.

35. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestajia i sesizarea depusd de petitionar nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecitorilor.

36. In general, pentru ca o faptd sa poati fi consideratd abatere disciplinari trebuie
sd aibd un caracter ilicit §i sd Intruneasci anumite elemente constitutive, asemiinitoare ca
structura cu cele ale infractiunii, §i anume: obiectul, latura obiectivi, subiectul si latura
subiectivd, in cazul spetei prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifici
elementele componente ale abaterilor disciplinare invocate.

37. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarci, ci pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinari a unui judecitor este absolut necesar si existe o conduiti iliciti a
acestuia, de incalcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduiti stabilite prin
legi §i regulamente, si existe o legdturd de cauzalitate intre fapta comisd §i valoarea
sociald lezatd, iar aceastd faptd si fie comisd cu vinoviie, fie sub forma intentiei, fie sub
forma culpei, fiind necesara confirmarea acestora.

38. Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ci, la examinarea
sesizarii depuse de avocatii Aureliu Colenco i Denis Calaida, Inspectia Judiciari a dat o
apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie §i sesizare
sunt contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 14 januarie 2021, adoptatd in urma examinirii sesizirii depuse de dansii cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de
Apel Cahul - Galina Vavrin, Tudor Berdili si Ion Daniila.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestafia depusd de avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida in
interesele inculpatului Ilan Sor, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 14 ianuarie
2021, adoptati in urma examindrii sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecitorii Curtii de Apel Cahul - Galina Vavrin,
Tudor Berdila si Ion Diniila.

Hotérérea este definitiva.

Hotérérea se expediaza partilor si se publica pe pagind web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.mé)- '

Pregedinte Jsemnatural Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Ménascurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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