Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

15 martie 2019 mun. Chisinau

Nr. _ 90

Presedinte: Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac
Aliona Miron
Anatolie Minciuna
Igor Mindscurta
Veronica Mocanu
Angela Otean
Stela Botnaru
Pavel Midrigan

Interpretul Lilia Savcenco

examinand contestatia depusa de cet. Mocan Igor, iImpotriva hotararii
nr. 335/12 din 16 noiembrie 2018 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1, emisd in privinta actiunilor judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Buhnaci Virgiliu,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1.La 20 august 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Mocan Igor, prin care se solicita atragerea
la raspundere disciplinara a judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Virgiliu Buhnaci pentru actiunile care in opinia petifionarului ar constitui
temejuri de atragere la rdspundere disciplinara, deoarece fiind judecator
raportor al completului de judecatd, la examinarea cauzei nr. 02-2r-2345-
26012018 in ordine de recurs, a incilcat termenele de procedura, si anume nu
a executat la timp actiunile de procedurd prevazute de art. 389 alin. (6) Cod de
procedurd civila, incalcAnd termenele de expediere a copiei acestora
participantilor la proces. |

Solicitd petitionarul atragerea judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Virgiliu Buhnaci la rdspundere disciplinare in temeiul art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire Ja rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

Opinia Inspectiei judiciare

2.La 11 septembrie 2018, inspectorul-judecdtor al Inspectiei Judiciare
din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, examinand
sesizarea declaratd de citre Mocan lIgor, referitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare, comise de citre judecdtorul Curtii de Apel Chisindu,
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Virgiliu Buhnaci, a intocmit decizia nr.848s -1098 p/m, prin care a respins
sesizarea mentionata, ca fiind vadit neintemeiata.

Intru sustinerea deciziei mentionate, Inspectia Judiciari a invocat faptul
ca, In conformitate cu prevederile alin. (2) art. 20 si alin. (2) art. 22 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014
se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte care nu
fac referintd la abaterile prevazute de art. 4, cdreia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 5 sau care este declarata repetat, fara a aduce noi
argumente.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

3.Prin hotararea nr. 335/12 din 16 noiembrie 2018, Completul de
examinare a contestatiilor nr. 1 a dispus respingerea contestatiei
petitionarului Mocan Igor Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din
11 septembrie 2018.

In argumentarea solutiei pronuntate, Completul de examinare a
contestatiilor a constatat ca faptele expuse in sesizare, preluate si in
contestatie nu se Incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de
art. 4 al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Argumentele contestatiei

4.Nefiind de acord cu hotdrarea nr. 335/12 din 16 noiembrie 2018 a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1, cet. Mocan Igor a contestat-o
in fata Plenului Colegiului disciplinar, invocind dezacordul cu solutia
pronuntata.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

5.Examinand contestatia depusa de petitionarul Mocan Igor si actele
administrate in sedinta Plenului Colegiului disciplinar, analizand si verificind
faptele expuse in sesizarea depusa prin prisma temeiurilor de drept invocate,
Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia
depusa Impotriva hotarérii nr. 335/12 din 16 noiembrie 2018 a Completului
de examinare a contestatiilor, cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecdtorul Buhnaci Virgiliu de la Curtea de Apel
Chisinau, din motivele care urmeaza a fi descrise.

Potrivit art. Il din Legea pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in
vigoare 14.10.2018) - sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la
Consiliul Superior al Magistraturii pana la intrarea in vigoare a prezentei legi,
precum si contestatiile aflate in procedura completelor de admisibilitate si
cele ale colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente
pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Potrivit art. 34 alin. {(5) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza
doar In [imitele hotararii de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28.
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Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatorilor, judecdtorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere
disciplinara in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care
sant conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii
disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar In cazul in care, in
urma verificdrii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenfa
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri
disciplinare de catre judecator.

in acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi ci, pentru a retine
in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se
stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile
judecdtorului sant intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura
obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu exista si in aceste conditii nu poate fi angajatd rdspunderea
disciplinard a judecatorului.

Colegiul disciplinar retine ca autorul sesizarilor a invocat in sesizarea
depusa temeiul specificat la lit. g} alin. (1} art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014,
mentionand ca judecatorul Virgiliu Buhnaci a incalcat termenul de expediere a
hotararii judecatoresti participantilor la proces.

Astfel, urmare a verificdrii sesizarii petitionarului s-a constatat ci la
26 ianuarie 2018 in Curtea de Apel Chisinau a fost inregistrata cauza nr. 02-
2r-2345-26012018, recursul declarat de Mocan Igor impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 august 2017, In cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Mocan Igor si Cvilencov luri
Impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire Ia
recuperarea prejudiciului moral cauzat prin prelucrarea ilegald si divulgarea
datelor sale cu caracter personal, precum si obligarea paratului de a lua
asupra sa pericolul posibil ca urmare a utilizarii ilegale de catre terti a datelor
sale cu caracter personal, repartizata judecatorului Virgiliu Buhnaci.

Prin decizia din 22 martie 2018 a fost admis recursul declarat de
Mocan Igor si Cvilencov luri, casata integral incheierea Judecitoriei Chisinau
(sediul Buiucani} din 07 august 2017, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in acelasi complet de judecat3, Ia etapa
de primire a cererii.

Potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor decizia
motivata a fost redactata la data pronuntarii, 22 martie 2018, publicati in
Program in aceeasi zi, dosarul transmis in cancelarie, iar copia deciziei a fost
expediata lui Mocan Igor in termenul stabilit.

Circumstantele descrise denota caracterul nefondat, declarativ al
contestatiei.

Prin urmare, faptele invocate de cet. Mocan Igor in sesizare si
contestatie nu se Incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute la



art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Astfel, In lipsa constatarii faptelor ce ar indica c¢a, In actiunile
judecatorului vizat persisti elemente ale abaterii disciplinare, prevazute in
art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul
de examinare a contestatiilor, intemeiat a adoptat solutia de respingere a
sesizari], decizia fiind legala si intemeiata, iar temeiurile invocate in
contestatia depusa fiind irelevante.

Reiesind din circumstantele stabilite, Plenul Colegiului Disciplinar
ajunge la concluzia, ca Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 adato
apreciere justa circumstantelor cauzei, iar faptele invocate de petitionarul
Mocan Igor In privinta judecatorului Buhnaci Virgiliu nu pot constitui temei
pentru raspunderea disciplinard a judecatorului vizat, fapt ce genereazi
respingerea contestatiei depuse, ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 178
din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa cet. Mocan Igor si se mentine hotarirea
nr. 335/12 din 16 noiembrie 2018 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1, emisa in privinta actiunilor judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Buhnaci Virgiliu.

Hotdrarea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cii de atac si
intra in vigoare la data adoptarii.

Hotdrarea Plenului Colegiului Disciplinar se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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