HOTARARE
Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Tn componenta:

Presedintele sedintei: Toma Nadejda

Membrii Colegiului disciplinar: Cobzac Elena
Minciuna Anatolie
Minascurta Igor
Mocanu Veronica
Botnaru Stela
Midrigan Pavel

examinand, Tn sedinta publicd, cauza disciplinara intentatd in temeiul
sesizarii depuse de administratorul autorizat al Uniuni Administratorilor
Autorizati din Moldova - Catan Carolina, in privinta actiunilor judecatorului
judecatoriei Chisinau (sediul Central) - Mitu Gheorghe,

CONSTATA:

1. Continutul sesizarii.

La data de 09 iulie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit sesizarea din numele administratorului autorizat al Uniunii
Administratorilor Autorizati din Moldova - Catan Carolina, prin care se
solicita tragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului judecatoriei
Chisinau (sediul Central) - Mitu Gheorghe.

in motivare autorul sesizarii a indicat ca, este lichidatorul SRL
»Mirancomtrans" in procedura de insolvabilitate, dosarul nr. 2i-686/19.

La 18 iunie 2020 a receptionat incheierea din 02 iunie 2020 emisa de
judecatorul Mitu Gheorghe de la Judecatoria Chisinau (sediul Central), Tn
dosarul nr. 2i-686/19 privind procedura de insolvabilitate a SRL
»Mirancomtrans".

n Tncheierea mentionata judecatorul a constatat neindeplinirea de
catre petitionara - administratorul autorizat, a obligatiunilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. ¢), art. 142 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, art. 46 din
Constitutie, art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO, pentru ce i-a fost aplicata
sanctiunea sub forma de avertisment.

Aceasta Tncheiere a fost expediata pentru executare in conditiile
prevederilor art. 421 Cod contraventional executorului judecatoresc
Nicolaescu N si Ministerului Justitiei.

Considera ca, prin actiunile sale din sedinta de judecata din 02 iunie
2020, judecatorul a dat dovada de incompetenta, abuz Tn Tndeplinirea
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atributiilor de serviciu si astfel a comis abaterile disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b), c), i] al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

in acest sens a indicat ca prin adoptarea hotararii judecatoresti
sus-indicate, i-a Tncdlcat intentionat sau din neglijentd grava drepturile si
libertatile fundamentale garantate de Constitutia RM si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, iar actiunile
judecatorului in procesul de infaptuire ajustitiei in cauza indicata fac dovada
incompetentei lui profesionale grave si evidente, hotararea fiind adoptata cu
incalcarea normelor imperative ale legislatiei.

in sustinerea celor invocate a indicat cd, Tn sedinta de validare a
creantelor din 02 iunie 2020 s-a constatat ca lichidatorul Catan Carolina nu
a admis includerea in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului creanta executorului judecatoresc
Ciobanu Ruslan. Potrivit prevederilor art. 66 alin. (1) lit. c] al Legii
insolvabilitatii, administratorul insolvabilitatii si lichidatorul au urmatoarele
atributii principale: notificarea creditorilor, verificarea creantelor si dupa
caz, formularea de obiectii referitor la ele, intocmirea tabelelor de creante.

Astfel, una din principalele atributii ale administratorului
insolvabilitatii sau lichidatorului, dupa caz, este formularea de obiectii
referitor la creantele Tnaintate de creditori spre validare si notificarea
creditorilor in acest sens.

in speta, autorul sesizarii a indicat cd executorul judecatoresc
Ciobanu Ruslan a anexat la cererea sa de validare a creantelor in calitate de
document justificativ din care izvorasc creantele sale fatda de debitorul
insolvabil Tn sensul art. 141 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, Tncheierea din
30 decembrie 2019 privind Tncasarea cheltuielilor de executare, care este un
document executoriu conform art. 36 alin. [5] Cod de executare.

Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii, creantele se supun procedurii de verificare prevazuta
de prezenta lege de catre administratorul provizoriu sau administratorul
insolvabilitatii sau de catre lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin
titluri executorii necontestate in termene prevazute de legi speciale.

Astfel a ajuns la concluzia ca judecatorul in lipsa a careva contestatii
formulate in interesul executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan, a trecut la
examinarea chestiunii neadmiterii creantei acestuia in tabelul definitiv al
creantelor, fapt care, Tn opinia autorului sesizarii, constituie un abuz vadit din
partea judecatorului, acesta asumandu-si rolul de avocat, ce denota o
partinire a acestuia, precum si a adus atingere grava dreptului de proprietate
al celorlalti creditori validati prin marirea Tn lipsa unui temei legal a valorii
masei debitoare, fapt ce ar reduce sansele de recuperare a creantelor de catre
ceilalti creditori.



De asemenea, petitionarul Catan Carolina a indicat asupra faptului, ca
un astfel de comportament al judecatorului nu este un caz unic, dar poarta
un caracter sistematic.

Tn opinia petitionarului, aplicand sanctiunea sub forma de avertisment
prin Tncheierea din 02 iunie 2020, care nu se supune cailor de atac,
judecatorul si-a atribuit si rolul de agent constatator, stabilind ca lichidatorul
a comis abaterea contraventionala prevazuta de art. 318 Cod
contraventional, prin ce a lipsit lichidatorul de aparare, deoarece aceasta
constatare a fost inserata Tntr-un act judecatoresc definitiv, ce are puterea
lucrului judecat, astfel ca lichidatorul a fost sanctionat de doua ori pentru
aceeagsi fapta.

Considera ca, judecatorul a comis abaterile disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b), c), i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si a solicitat verificarea actiunilor judecatorului Mitu Gheorghe
sub aspect de atitudine nedemna Tn procesul de Tnfaptuire a justitiei cu
initierea procedurii disciplinare.

2. Opinia Judecatorului.

in  opinia scrisd prezentata Inspectiei Judiciare, judecatorul
Mitu Gheorghe a mentionat c&, la sedinta de judecata din 02 iunie 2020 de
validare a creantelor Tn cauza de insolvabilitate a debitorului SRL
»Mirancomtrans", a constatat ca administratorul autorizat Catan Carolina in
tabelul definitiv al creantelor nu a admis creanta executorului judecatoresc
Ciobanu Ruslan Tn suma de 1960 lei, iar la intrebarea daca a notificat acest
creditor despre neadmiterea creantei, a mentionat ca nu are o asemenea
obligatie.

Drept urmare, in incheierea din 02 iunie 2020 a specificat ca exista o
banuiald rezonabild Tn comiterea contraventiei prevazuta de art. 318 Cod
contraventional - neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea
hotararii instantei de judecata. incheierea a fost remisa in conformitate cu
art. 421, 449 Cod contraventional, dupa competentd executorului
judecatoresc Nicolaescu Nicolae pentru examinare prin prisma art. 318 Cod
contraventional, precum si Ministerului Justitiei, Comisiei de autorizare si
disciplina a administratorilor autorizati. De asemenea Tn temeiul art. 67
alin. (1) din Legea insolvabilitatii i-a aplicat administratorului Catan Carolina
sanctiune procesualad ,,avertisment”, iar potrivit art. 8 alin. (1) din Legea
de la pronuntare si are autoritatea lucrului judecat.

Considera judecatorul sesizat, ca administratorul autorizat
Catan Carolina in sedinta din 02 iunie 2020 nu a justificat neadmiterea
creantei executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan Tn tabelul definitiv al
creantelor.

Indicarea in sesizare ca, in lipsa unei contestatii a examinat
neadmiterea creantei executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan, ce



constituie depasire a atributiilor si denota nepartinire, reflecta acestea un
grad redus de ,comprehensivitate® a administratorului autorizat
Catan Carolina, referitor la rolul activ al instantei de judecata Tn procesul de
insolvabilitate. Ori, instanta actioneaza din oficiu cand se impune aceasta
necesitate, potrivit art. 5 alin. (1) in coroborare cu art. 67 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii.

Argumentele din sesizare precum ca, Tn sedinta de judecata din
02 iunie 2020 a devenit avocatul executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan,
ca a adus atingere drepturilor de proprietate a celorlalti creditori, urmeaza a
fi apreciate critic. Considera ca aceasta mentiune a autorului sesizarii denota
o incompetenta profesionala a administratorului autorizat Catan Carolina.

Atrage atentia asupra faptului ca in sedinta de validare a creantelor din
02 mai 2020, nu a validat creanta executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan
neadmisa n tabelul definitiv al creantelor.

Considera ca nu sunt probate afirmatiile din sesizare, precum ca acest
caz nu este un caz unic, ca actiunile judecatorului poarta un caracter
sistematic, acesta manifestand un astfel de comportament abuziv si contrar
prevederilor legale Tn repetate randuri.

A atras atentia ca prin incheierea din 02 iunie 2020 a aplicat o
sanctiune si a actionat conform art. 421, 440 alin. (2) Cod contraventional, a
constatat existenta banuielii rezonabile a elementelor constitutive ale
contraventiei prevazuta de art. 318 Cod contraventional si a expediat
Tncheierea conform competentei.

Faptul ca administratorul autorizat Catan Carolina nu este de acord cu
Tncheierea irevocabild, nu constituie temei pentru atragerea lui la raspundere
disciplinara, deoarece CSM nu este instanta de judecata ierarhic superioara
si nu are atributii Tn aspectul aprecierii legalitatii actului de dispozitie al
instantei de fond, care nu se contesta.

judecatorul considera ca administratorul autorizat Catan Carolina in
sustinerea intereselor sale a invocat propria sa culpa, incorectitudine, iar
faptele si judecatile de valoare expuse in sesizare, au un caracter denaturat
si nu corespund realitatii, deoarece la examinarea cauzei de insolvabilitate
nominalizatd, a actionat conform prevederilor legii si a urmarit scopul
asigurarii respectarii de catre administratorul autorizat Catan Carolina a
principiului legalitatii.

Sesizarea constituie un mijloc de manifestare a reciprocitatii
administratorului autorizat Catan Carolina Tn raport cu judecatorul
Mitu Gheorghe pentru expedierea Tncheierii executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae si Ministerului Justitiei, Comisiei de autorizare si
disciplinda a administratorilor autorizati.

3. Constatarile Inspectiei judiciare.
Examindnd materialele prezentate si argumentele petitionarului,
Inspectia judiciarda a pornit cauza disciplinara, iar la data de 01 octombrie
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2020 a Tntocmit raportul nr. 638s-938 p/m si a remisa cauza disciplinara
pentru examinare Plenului Colegiului disciplinar, Tn care sunt expuse
considerentele ca actiunile judecatorului vizat se incadreazain temeiul de la
lit. j) alin. (1} art. 4 din Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor.

4.1n sedinta Plenului Colegiului Disciplinar:

4.1. Inspectorul-judecator principal Chironet loana a sustinut
constatarile din Raport, considerand, ca in actiunile judecatorului persista
elementele abaterii disciplinare prevazute la lit. j) alin. (1) art. 4 din Legea
nr. 178/2014. Totodata a relatat, ca termenul de examinare a sesizarii n
cauza data nu a fost prelungit, conform prevederilor art. 23 din Legea nr. 178,
din motiv, ca inspectorul-judecator Pruteanu Victor s-a aflat pe foaie de
boala, sesizarea a fost repartizata altui inspector-judecator, care si aintocmit
raportul prezentat Plenului.

4.2. Petitionara Catan Carolina a sustinut sesizarea giconstatarile din
raport si a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
pentru faptele invocate, considerand, ca acesta i-a incalcat grav drepturile.

4.3. Judecatorul Mitu Gheorghe a solicitat Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta sa, fara examinarea fondului cauzei, din motiv, ca
procedura disciplinard a fost pornita cu grave Tncalcari a termenului de
verificare a sesizarii de catre Inspectia Judiciara, prevazut la art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 178.

5. Constatarile Plenului Colegiului disciplinar.

in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate
hotari incetarea procedurii disciplinare, Tn cazul in care nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

Analizdnd raportul Inspectiei judiciare, opinia judecatorului vizat,
precum si materialele administrate, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la
concluzia de ainceta procedura disciplinara initiata in privinta judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Central), Mitu Gheorghe, din urmatoarele
considerentele.

Din analiza materialelor cauzei disciplinare Colegiul a constatat ca, la
09 iulie 2020 Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea din  numele administratorului autorizat al Uniunii
Administratorilor Autorizati din Moldova - Catan Carolina, cu privire la
atragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau
(sediul Central] - Mitu Gheorghe.

Prin dispozitia Inspectorului-judecator principal din 13 iulie 2020
sesizarea i-a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecator
Pruteanu Victor.



n legatura cu faptul ca, Tncepand cu data de 10 septembrie 2020,
inspectorul-judecator Pruteanu Victor se afla concediu medical, prin
dispozitia Inspectorului-judecator principal sesizarea a fost redistribuita
pentru examinare inspectorului-judecator Chironet loana.

La data de 23 septembrie 2020 a fost emisa rezolutia de Tncepere a
procedurii disciplinare Tn privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) - Mitu Gheorghe.

Prin raportul nr. 638s-938p/m al Inspectiei Judiciare din 01
octombrie 2020 cauza disciplinara a fost remisa pentru examinare Plenului
Colegiului disciplinar, cu concluzia cd actiunile judecatorului vizat se
Tncadreaza in temeiul de la lit. j) alin. (1) art. 4 din Legea nr. 178/2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, verificarea sesizarii reprezinta etapa Tn cadrul
careia se stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora,
circumstantele Tn care au fost comise, precum si orice alte date concludente
din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii
disciplinare.

Verificarea sesizarii se efectueaza de catre inspectorii-judecatori in
termen de cel mult 20 de zile lucratoare de la data Tnregistrarii sesizarii.

Termenul de verificare a sesizarii poate fi prelungit de Inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecator care verifica
sesizarea, daca existda motive Tntemeiate care justifica prelungirea
termenului.

Din materialele procedurii disciplinare Colegiul disciplinar a
constatat, ca sesizarea din partea petitionarei Catan Carolina a parvenit in
Consiliul Superior al Magistraturii la data de 09.07.2020. iar la data de
23.09.2020 a fost emisa rezolutia de Tncepere a procedurii disciplinare n
privinta judecatorului Mitu Gheorghe.

Totodata Colegiul a stabilit ca Tn speta lipseste o cerere din partea
inspectorului-judecator adresata Inspectorului-judecator principal privind
prelungirea termenului de verificare a sesizarii, la fel ca si un act semnat de
catre Inspectorul-judecator principal privind prelungirea acestui termen
(de 20 zile), termen care a expirat la data de 04.08.2020.

Mai mult, Plenul Colegiului disciplinar constata, ca la 22 august 2020 a
expirat si termenul suplimentar de 15 zile prevazut de lege, pe care era in
drept sa-l1 acorde Inspectorul principal in caz de prelungire a termenului de
verificare a sesizarii.

Cu aceasta ocazie Colegiul disciplinar tind s& mentioneze, ca garantiile
unui proces echitabil in materie penald, stabilite de catre Curtea Europeana,
sunt aplicabile Tn egala masura si procedurilor disciplinare (cauza Vanjak vs
Croatia, 14 ianuarie 2010 si Hotararea Curtii Constitutionale a RM nr.24 din
16.09.2016 pentru controlul constitutionalitatii art. 55, alin. (2) si (8) din



Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului si pct. 59,
subpct. 2) si 5) si pct. 65 din Statutul disciplinar al politistului).

Colegiul disciplinar cu referire la speta examinata a stabilit ca Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nu contine alte prevederi
legale cu privire la termenul de verificare a sesizarii, iar in aceste conditii,
reiesind din principiul legalitatii, Plenul conchide in cazul Tn care pentru
exercitarea unei actiuni de procedura este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului de a Tnfaptui aceste
actiuni, precum si nulitatea actului efectuat peste termen, deoarece legea nu
stabileste altfel.

in acest sens Plenul Colegiului disciplinar constata, ca la data emiterii
rezolutiei de Tncepere a procedurii disciplinare, termenului legal pentru
verificarea sesizarii era expirat, nefiind prelungit de catre Inspectorul
judecator principal in ordinea prevazuta de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 178
cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

Tn cadrul examinarii cauzei disciplinare Tn fata Plenul Colegiului
disciplinar Inspectorul-judecator principal, Chironet loana, a adus un sir de
argumente, care, Tn opinia acesteia, ar motiva emiterea, in lipsa incheierii de
prelungire a termenului, a actelor de catre Inspectia judiciara in afara
termenului legal pentru verificarea sesizarii depuse de catre Catan Carolina
n privinta actiunilor judecatorului Mitu Gheorghe.

Colegiul considerd neintemeiate si  respinge argumentele
inspectorului-judecator precum, ca inspectorul-judecator Pruteanu Victor
s-ar fi aflat in concediu medical, motiv pentru care a si fost depasit termenul
prevazut la art. 23 din Legea nr. 178, deoarece buletinul de boala al
inspectorului-judecator Pruteanu Victor a fost deschis Tncepadnd cu
10 septembrie 2020, data la care termenele erau deja expirate, iar incheiere
de prelungire a acestora n-a fost adoptata.

Astfel, Colegiul disciplinar constata ca la data emiterii rezolutiei de
Tncepere a procedurii disciplinare termenului legal pentru verificarea
sesizarii era expirat, nefiind emise careva acte de prelungire a acestuia, de
aceea inspectorul-judecator nu erain drept la data de 23 septembrie 2020 sa
emita rezolutia de Tncepere a procedurii disciplinare, aceasta fiind nuld de
dreptsi atrage nulitatea actiunilor si actelor subsecvente acesteia: cercetarea
disciplinara si raportul nr. 638s-938p/m din 01.10.2020 pe marginea
sesizarii depuse Tn privinta actiunilor judecatorului Mitu Gheorghe.

Din aceste considerente Colegiul disciplinar conchide, ca
circumstantele constatate supra constituie un impediment justificat legal
care conditioneaza imposibilitatea examinarii cauzei disciplinare Tn fond,
deoarece potrivit prevederilor art. 34 alin. (5) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza
doar Tn limitele raportului Inspectiei judiciare, fapt ce evidentiaza natura
acuzatorie a acestui act, de aceea examinarea cauzei disciplinare in conditiile



nulitatii raportului Inspectiei ar duce laTncalcarea dreptului judecatorului la
o procedura disciplinara echitabila.

Caurmare, Colegiul penal retine ca in speta nu poate fi constatat faptul
existentei abaterii disciplinare, dar reiesind din aceea ca Legea cu privire la
raspunderea disciplinara este o lege lacunara, in sensul ca aceasta nu
stabileste ce hotarari poate emite Plenul Colegiului disciplinar in cazul
stabilirii unor vicii de procedura, Plenul Colegiului disciplinar, fara a examina
si a se expune pe fondul raportului, dispune Tncetarea procedurii disciplinare
in baza art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, pe motivul ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 39 din Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a

judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se Tinceteaza procedura disciplinara intentatd Tn temeiul sesizarii
administratorului autorizat al Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova -
Catan Carolina, Tn privinta actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) - Mitu Gheorghe, din motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Hotararea poate fi atacata Tn Consiliul Superior al Magistraturii Tn termen
de 15 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www. csm. mdj.

Presedintele sedintei: /semnatural Tema Nadejda

Membrii Colegiului disciplinar: /semnatural Cobzac Elena
/semnatural Minciuna Anatolie
/semnatura/ Minascurta lgor
/semnatura/ Mocanu Veronica
/semnatural Botnaru Stela

/semnatural Midrigan Pavel
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