
Colegiul Disciplinar de ре 1апgё Conýliul ýчреriоr al Magistгaturii
HoTARARE

26 decembrie 2019";r|;;Й;'" "" muп, Chiqinёu

Completul de contestafie пr. 2 al Colegiului disciplinar de ре ling5
Consiliul Sчрегiоr al Magistraturii in соmропепli:pregedinte дпаtоliе Мiпсiчпа

МеmЬri Igor МАпёsсчrtё
vеrопiса Mocanu

ExaminAnd contestalia cet. Balaban Sergiu impotriva deciziei InspecJiei
judiciare din 06 noiembrie 20l9 Nr. 112бs-1311 р/m , adoptaй iп uйа '

ехаmiпёrii sesizёгii cu рriчirе la circumstanlele саrе pot constituie аьаtеrе
disсiрliпаrй 9i trаgеrеа ia rёsрчпdеrе disciplinarё а judecёtorului Maria Muruianu
de la JudecЁtoria Chiginёu, sediul Сепtrч,

соNSТАТД:
1. Аrgчmепtеlе sesizйrii

La daй de 17 septembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii а
рагчепit о рlбпgеrе din numele lui Sergiu Balaban, рriп саrЪ se solicitё tragerea Ia
rйsрuпdеrе disciplinarё а judecёtorului Judecёtoriei chiqinйu, sediul Buiucani
(actualmente in sediul Centru), Маriа Мuruiапu.

_ Рriп dispozilia inspectorului-judecёtor ргiпсiраl din l8 sерtеmЬгiе 2019, sesizarea
а fost rераrtizай pentru examinare inspectorului-judecёtor Natalia paustovscaia.

Autorul sesizёrii, Sergiu Balaban а solicitat чеrifiсаrеа 9i сопstаtаrеа faptului,
рrесчm сё sentinla Judecёtoriei Сhiqiпёu, sediul Buiucani din 12 iulie 20l3 ре-сачzа
репаlё пr. |-409llз este total nemotivatё, сЁ la adoptarea sentinlei de condamnare in baza
art. З0'| din Codul penal, nu au fost respectate prevederile iegislaliei procesuale, оr
сопfоrm рrечеdеrilоr art. 384 alin. (3), аrt. 385 alin. (1) pct. 1-?, u.t.зв'S alin, (1) din
codul de рrосеdurё репаlё, sentin{a instanlei de judecatё trbbuie si fie legalй, intemeiatё
gi motivatЁ, iar sentin{a de сопdаmпаrе se adoptй numai cu condilia ii саrе, in чrmа
сеrсеtйrii judecёtoreqti, vinovёlia inculpafului in sйчАrgirеа infracliunii а fost сопfirmаtй
рriп ansamblul de рrоЬе сеrсеиtе de instan{a de judecatб.

Totodatй ачtоrчl sesizёrii mai mепliопеаzё са, instan{a а ignorat totalmente
prevederile art. l0l alin. (4) din Codul de рrосеdчrё репаlё, orjudecёiorul пч S-a expus
absolut gi nici nu а агйtаt сй арйrаrеа а soliciat ехсludеrеа din josar а рrоЬеlоr асчzйrii,
сбt gi dесlаrаrеа lor пчlй atat in ýedinla рrеlimiпаrй, cat ýi 1а dezbateri la раrаgrаful пr.
1 7 din cuvAntarea inculpatului rеfеritоr la motivele de iпсеtаrе, cici рrоЬеlЬ de iapt 9i de
drept invocate de раrtеа арirйгii iп instanga de fond din сuчАпtйrilе iпЪulраtulчi cu priulre
la incetare, сбt gi cu рrivirе la achitare пu au fost analizate, dаr nici nu au fost indicate in
sentinJё, сё au fost invocate de partea арёrёrii.

Soliciй autorul sesizбгii, iп temeiul аrt. 71 alin. (6), lit. Ь) 9i Ь1) din Legea nT. 947
din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Suреriоr al Magistraturii u".ifi.*"u sчЪlimепtаrа
а activitбlii judecёtorului Маriа Muruianu, anume in partea се tine de rеsресtаrеа eticiijudiciare gi profesionale 1а рrопчп[аrеа sentin{ei qi daca fapta constituie о abatere



disciplinarй. Mentioneazi, сё cunoagte сй in се privegte аtrа8еrеа la rёsрчпdеrе а
judecёtorului, solicitarea este рrеsсrisа qi о lаsй atifudinea Inspecliei Judiciaгe.
_ Mai solicitй suplimentar petilionarul, cu titlu de drept material imprescriptibil de а

adresa о petilie sau о рlАпgеrе gi а ргimi un rйsрuпs, чеrifiсаrеа activitilii judecЁtorului
Maria Мчruiапч, апumе dоаr in раrtеа се [ine de rеSресИrеа eti;ii judiciare ýiprofesionale la рrопuп{аrеа sentinlei qi dасё fapta constituie о аЬаtеrе discipiinarё 9i din
се motive nu poate fi aplicatё eventual sancliunea disciplinarё.

De asemenea, solicitй vеrifiсаrеа gi aducerea la cunogtin(б dасё demersul cu privire
la асоrdul Consiliului Superior al Magistraturii privind роrпirеа чrmйriгii penale
impotriva judecetorului S. Balaban а fost examinat de Inspeclia Judiciarё qi raportat la
9ediф CSM.

Inainte de реrfесtаrеа гйspunsului а solicitat sё fie primit in audien!ё la inspectorul-
judecёtor rароrtоr.

2. Арrесiеrеа Inspecfiei Judiciare
La data de 06.11.2019 Inspectorul-judecitor al Inspecliei Judiciare de ре lingё

Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia а adoptat decizia Nr.1 l26s -l-]t 1 г/m de respingere а sеsizйrilоr cet. S.Balaban ре marginea аtrаgеrеа la rйsрuпdеrе
disсiрliпаrё а judecёtorului Маriа Muruianu de la Judecйtbrie Сhigйач, sediul centru,
din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, ре faptele/ac{iunile descrise sunt
neintemeiate, acestea neconstituind temeiuгile чпоr аБаtеri disciplinare рrечёzчtе de аrt,
4 alin. (1) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disсiрliпагё а.lчdеЪаtоПtог.

Са rеzultаt al vеrifiсёrii argumentelor expuse in sesizare, Inspec{ia judiciarё nu а
stabilit саrеvа temeiuri rezonabile, care аr demonstra йptul comiteri-i de сёirе judecйtorul
vizat in sesizare а uпоr abateri disciplinare, pasibile db апgаjаrе а rёspunderii сопfогm
агt. 4 din Legea cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarй а judъсйtоrilоr, motiv din саrе
sesizarea а fost арrесiаtё са fiind intemeiata gi rеsрiпsй.

3. Агgчmепtеlе contesta{iei
Nefiind de асоrd cu decizia din 06 noiemЫie 2019, cet. S.Balaban а depus in

tеrmеп contesta|ie la data de 0з.|2.2019 (Einind cont de faptul recepliei dЁciziei
contestate la2|.I1.20|9), рriп care iýi ехрrimй dezacordul аsчрrа dесiziЁi contestate
fiind solicitatЁ апulаrеа deciziei contestate ýi transmiterea pentru Ьегсеtате sчрlimепtагё
а ses?ёrii Inspec[iei judiciare.

In motivarea contesta(iei depuse, cet. S.Balaban а indicat in mod repetat аSuрrа
iпсйlсёrilог invocate in sеsizёгilе, indicбnd сё lnspec{ia Judiciarё eronat а Ёопсlчziопаt
аsчрrа netemeiniciei sesizёrii.

. Astfel, mai men[ioneazй petilionarul in contesta{ie сй de сйtrе judecёtorii vizali in
sesizare ач fost incйlcate ртечеdегilоr аrt. 4 alin. 1r1 iit. а1, u, о, iiiipJ ain t-"g.u n..l78 privind аtrаgеrеа la rёsрuпdеrе disciplinarё а judecatorilo., 

"r.;"Йjйrul vizat а
adoptat о sentin{i de condamnare а petilionarului total n.-oiiuuia, ;;й .. i-a fost
iпсёlсаt drepful fundamental арёrаt de bonstitulie qi CEDO.А mai mentionat in co_ntestalia petilionaruf сё а solicitat iп sesizare ре liпgй
аtrаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinarй а judecйtorului М.Мчruiапч, 9i faptul dасё InspecliajudiciaгЁ а examinat, inaintate de а fi examinat de сёtrе csM dейеrsut privina trаgеrеа



la rйsрчпdеrе репаlё а lui s.Balaban, aceia9i chestiuni gi dасё а raportat acest lчсru csM-ului , Оr, iпvосё peti{ionarul.in contestalie сё, съм u dat асоrdul la intentarea чrmйririiрепаlе in privin{a judecйtorului iп tеrmеп de i zi, а.а i-pil"u.." i"rоЪ"ri.i ;"diciare, сеconstifuie in opinia acestuia о iпсй]саrе чёditё а поrmеlоr imреrаtiчЪ aie legislaliei, iаrjudecёtorul inspector nu s-a expus аsчрrа acestor argumente in decizia contestati

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestafiilorExamin'nd contestafia. cet. S.Balaban impotriva decizie Inspecliei Judiciare giactele administrate in gedin{a Completului, чеrifiсАпd aгgumeniele expuse deinspectorul-judecёtor in decizie. qi cele' 
" 

p.iiiio""-lui in contestalie, Completul deехаmiпаrе а contestatiilor сопsid.егй 
_са, .contestalia este neintemeiatё aceasta urmiпd аfi геsрiпsй, iar deci)ia Inspecliei -Tuii.iur" ain 06 поiеmЬriе ZOlS-.rt. legalй 9iintemeiatй, urmiпd а fi mепliпutё, din чrmаЙr"l" *gu-"n'..

Potrivi art, 2б din Legea пт. 178 cu рriчiге la a-tragere 1а rёsрuпdеrе disciplinarй аjudесйtоrilог, (l) Dupa finalizarea 
"..".ra.ii аir"iрliпаЙ, in;;i;;;;;arii existenleiеlеmепtеlог constitutive ale abaterii Шr.ЦriпЙ inspectorul-judecйtor intocmegte чпraport, саrе, imрrечпй cu dosarul cauzei disciplinare, se р;;;i;-;;йеп de 3 zilecolegiului disciplinar pentru examinu.". in-"?ul in caie ". ,.-.."rЪ'"'ё existen(aelementelor constitutive.ale abaterii disciplin-are, inspectoruL-jua..aй. in'o.n'"9'. оd:'i1,,yoliyз'Ё de rеsрiпgеrе а sеsizёгii,Ъ*" |ou'. fi contesИtё in modul stabilit laаrt.2З alin.(l').

Potrivit art. 28 din Legea пr. l78 cu privire la аtrаgеrеа la rйsрчпdеге disсiрliпаrё аjudесёtоrilоr ( l) Соmрlеtей de contestalЙ .*u-in"u.a contesta{iile impotriva deciziilorinspeclieijudiciare de rеsрiпgеrе а sesizarii. P.o..auru in г.р ."йl.i"rйе contestalieeste sсгisё. (3) Completele de contesta{ie decid:
а) admiterea contesta{iei gi restituirea cauzei inspec{iei judiciare pentru чеrifiсйrisuplimentare;
ь) respingerea contesta{iei са neintemeiatё.
Astfel, verificind circumstan{el.e.de fapt, raportate la prevederi|e legale aplicabile,Compleful de ехаmiпаrе а contestafiilo. ."iin. сё, autoru1 sesizёrii nu i indicat inilialin sesizёrile adresate careva.temeiuri рrЁчбzчtе.{е art а din Legea пr. 178 privindаtrаgегеа la rёsрчпdеrе, dilсiрtiпаrй а judecёtorilor, iаr ." Й;-;; rёsрuпdеrеdisciplinard а judecйtorului 

}4;i1 Muruianu, u -"nlio.rat a"ru.o.auiui Й cu sentinlade сопdаmпаrе а petitionarului adoptatё ь iь.оi.i,оtз ре marginea ехаmiпmёrii cauzeiPenale iП temeiul art. ЗО7 Cod penal umfаrе а faptului сё nu а fost motivate de сёtгеjudecйtorul M.Muruianu,. чеrifiЪаrеа 
"м"iиliiЪ".luiа9i judecйio-i-rub aspectulrеsресtёrii Codului de Eticё а judесйЮrulчi, 'ргесчm 

5i cu unele acliuni се lin deactivitatea CSM-ului la etapa ехаmiпйrii a...r*ruip.i"Ы;i;;;"?.l'iurui p"n,*роmirеа pгocesului penal in privinla cet. s.ваtай.
In urmа чеrifiсйrii аrgчmепtеiоr expuse in rerirur", а fost stabilit сё, рriп sentintaJudecйtoriei Buiucani muп. Chiginёu ai. rz йъ JoI3 Sergiu Balaban 

" 
f"r;;il;fi;sub invinuirea inaintatё in baza аrt..328 ЫЬ.rЗIlit. U.din Codul penal ре motiv сё faptainculpatului nu intrunegte elementele .о".йii". ure infracliunii.

. лl:'аСеiаgi sentin{Й Sergiu Balaban а fost...bor"ut vinovat gi condamnat in bazaart, 307 alin, (1) din Codul рЪпd la pedeapsi ,чi ъ.-е de аmепdё in mйrimе de 400



unitati convenlionale, се constituie 8 000 (opt mii) lei, cu рriчаrеа de drepful de а ocupafuncfi in sistemul justitiei qi organelor de diept ре uп termen de 5 ani.
.Рriп decizia Colegiului penal aI Cu4ii de Apel Chiginйu din 17 mai 2014, au fostгеsрiпsе, са fiind nefondate, apelurile declarate de' рrосurоrчl in Рrосчгаtчrа

anticorup{ie, Botnaru Ruslan, avocatul Ursu N., iп numele inculpatrilui Bataban S. 9iinculpatul ВаlаЬап S., menlinAnd sentinta Judecёtoriei Buiucani, ,i"i.ЦЬiСЬigiпДu din
12 iulie 201З privindu-l ре Balaban Sergiu Mihail.
_ _ . 

Decizia instan{ei de аре1 а fost аtасаtй cu rесчrs de рrосurоr qi de inculpatul Sergiu
Balaban.

Рriп decizia irечосаЬilё.а Colegiului lйrgit а Cu(ii Sчрrеmе de Justilie din l8noiembrie 2014, а fost respinse са inaamiйile rесчrsчriй оrdiпаrе declarate de
рrосчrоrul in procuratura de_ nivelul Curfii de Apel Chiginёu, Мirоп Constantin, 9i deinculpatul.Balaban Sergiu_Mihail, cu ,n.nlin"..u d.ciziei Coiegiulri p;;;i d Cu4ii deApel Сhiqiпйu din 17 mai 2014, in cauza penalE iп privin}a lui SЪrgiu Ё;й*.

Astfel completul de examinare а contestaliilor atesй сй, рriп decizia iгечосаьilй аcolegiului lйrgit al cu(ii supreme de Justitie din 18 noiembrte2ol4 а fost чеrifiсаtёlegalitatea gi temeinicia sentinlei emise de judесёtоrчl Judecёtoriei Buiucani, muп.
chiqinйu, Маriа Muruianu gi deciziei colegiului penal al cu4ii de Apel ЪhiEinau din l7mai ?0l4 еmisе de completul de judecitoriioou dhеогде, SеЪriеru Ibn 9i гч.оrri Sergiu.

Сопfоrm рrечеdеrilоr art._114 din Constitulia R-epublicii Mold;;;-ýl аrt. 15 dinLegea пr. 514 din 06.07.1995 cu privire la оrgапizаrеа jчdесёtоrеаsсi, .iustilia seinЙptuiegte in пчmеlе legii numai de instan{ele jчd-есёtогеgti."
Potrivit principiilor generale, nimeni, in аfаrа instanleior judecёtoregti, in ordinea 9iрrосеdurа stabilita de atac, nu este in drept sё se impiice й .*u,nin"l.u cauzelor laj"rРt:l" judecEtoregti competente sau sй se .*puni asupra legaliйlii gi temeinicii

hоtёrАrilоr emise. оr, independen{a judecйtorului este о рrеmisё йtаtuiui de drept gi оgaran{ie fundamentalй а unei judecйfi corecte, сееа се рrеSчрчпе сй пimепi пч poate

i:l::::: _in, 
deciziile Ei modul de gЫdire аlЬ unui jujecйtor, a."ii |.i, p.ocedurile

Jчоlсlаге Stablllte.
Legea cu рrivirе la Consiliul Sчреriоr al Magistraturii in art. l alin. (2) соrоЬоrаt cuart, 4 statueazЙ СЁ, Consiliul Suреriоr al Magistraturii exercitd uuibd-ini.tru..ujudecёtoreascа, avAnd competenIe in domeniul саiеrеi judecйto.ito., inst-iПi iniliale gicontinue а judecЁtorilor, rеsресtйrii disciplinei Ei eticii 9i чаыrrist.епi instanteloгjudecitoreqti.
Рriп urmаrе, Consiliul Superior al Magistraturii nu este instan{ё judecёtoreascё, nuаrе соmреtеп{й de iпЙрtuirе а justiliei Ei nu este in $9гt .а r. ."рuпЪ аsu|rа legalitaliigi temeiniciei sentin{ei JudecЁtoriei Buiucani, mun. Сhýiпйu ain iz iurъ zбiЗ emise dejudecёtorul Maria Muruianu, in рriчiп;а lui Sergiu ЁаlаЬап. О., uпuЙ.-ч.rifiсаrеаlegalitёlii gi temeiniciei sentinlei JudecЁtbriei Buiuiani, mun. Cbiginau ain-iz iuri. zоrзindirect о solicitй autorul sesiz5rii.

_ _ Mai mult, рriп sesizare, autorul solicitй чеrifiсаrеа acliunilor judecёtorului
Judecitoriei Chiýiniu, Maria Muruianu, апчmе in раrtеа се 1ine de rеsрЪсtаrеа eticiijudiciare gi profesionale la рrопuп!аrеа sentinlei. iпsй, din sesizare пч se identificй саrеапumе поппе etice au fost iпсёlсаtе de сёtrе judecёtorul Магiа M.,.uiunu, J"9i сопfоrmаrt, 20 alin. (1) al Legii пr. l78 din 25 iulie j014, sesizare" t..Й" .i .Йliriа i.,ai.u..u



fарtеlоr саге аr putea constitui abateri disciplinare, comise de judecёtor gi рrоЬеlе саrесопfiгmi fapta invocatё. Сопtrаr no.rn*i .й., uuto-1 sesizйrii пu а indicat iп се сопstйpretinsa fapti ilegalё а judecёtorului uirut, lui j.rucordul 
сu sепtй;;;;;;", menlinutade instanlele iеrаrhiс suрегiоаrе. 

"" 
fii;i;;;й!l rntemeiata, пu poate fi relinut са temeide rеlгlпd9r9 disciplinarё in p.iui"lu juаЪ.ЪiЫrui.

Reiegind din рrечеdеril"-,ч "2l,atin. 
1r; din Legea cu privire la statutuljudecёtorului, judecёtoгii роаrtё risрuпdеrе disсфtiп*а in 

"rосчirйЬil, 
а. Legea пг.178 din 25 iulie 2014 cu рriчirеlа Йрuпа".* a'isciplinarё а judecitorilor.Deci, саrасtеrul imputabil al йоtiчеlоr lnvocate, urmеаzё а fi арrесiаt gi inсоrеsрuпdеrе cu рrечеdегiiе art, 2,| 9l Legii cu рriчirе ia statutul judecйtorului, dinгеglеmепtёrilе сёrеiа rеzчltй са, judecatй -р*а 

,a.рчпdеге disciplinarй dасё аincёlcat le€ea inten|ionat Sau са uппаrе а u.rei пЁgtr;епtе grаче.
Сопfоrm рrечеdеr|lоrу, 

! а НоtйrАrii Cu4ii Constitulionale пr. 28 din 14 decembrie2010, Consiliul Suреriоr aiMagistгaturii 9i .ЬrЪgЬr disciplinar, in calitate de instantedisciPlinare, РеПtru а rе{iпе iп,Йi"u.;uJЙto,-,itui ,aua.qi;;;;;i-"6];;;Ж,;ffi::tгеЬuiе sё stabileascё dасй sunt intrunite .t .".rt"t" 
"o.r.iitutiu"-ui" "."riЪr", 

respectivlatura obiectivi gi subiectivё. iп lipsa ;r"i;;;. aceste elemente constitutive аьаtегеа
jdj]:'Jrl,Tfril,:u 

subzistё 9i, deci, ," ;";;; angajati .аrр""аЪ.""^Jisсiрliпаrё а

in conformitate cu prevederile,alin. (3) art. 19 din Legea cu рriчirе la statutuljudecёtorului, judecёtorui.nu,Polt.^ Л 
'r". 

i"'.bi.ndere pentru opinia sa ехрrimаtё in
;:fi :Н H:#:ll'fi il fi:H }"a,#n 

p,on u"iuia d ас Ё п u 
"" 

ъ 1l.il]I й рri n s ent i п 1й

Compleful de ехаm_iпаrе acontesta{iilor rеliпе сй,лlеgаlitаtеа qi temeinicia sentin}eiJudecйtoriei Buiucani, mчп. Chiqiniu Cin lZ-bii" 20l3 emise de judecёtorul Maria
Y::]:::: in privinfa lui Sergiu выuБ*,-rЪst чеrifiсаti de instan{eie ierarhicsчрепоаrе, саrе nu au constatat devieri de la поrmеlе r"е;Ёl"liе"}] ia momentuladoptйrii acesteia.

Mai mult, inadmisibilitatea punerii la iпdоiаlё.а legalitalii hоtёririlоr judecйtore'tieste ехрrеs рrечёzuй de аrt. izo ain Сопstйliе, рЪоi"ii-*rй;';;J obligatorierеsресиrеа sentintelor 5i а аltоr hоtёrбri definitive ale Йstапрlоr jude"iйi.ýti, рrесumgi соlаЬоrаrеа solicitatй de acestea iп ti.p;i;;;;;;"lui, al ехесutй.'li*r'i"Ёr- 9i а аltоrhоtйrбri judecёtoгeqti defi nitive.
Autorul sesizёrii in еsеп{й solicitё consiliului superior al Magistraturii sё constateсй sentinla prin саrе а fost condam*a..t. unu''otat пеiпtеmей'й';. sё dea оарrесiеге рrоЬеlоr, "*.,1u stat ]а baza uJ"pi*ii sentintei vizate mai sus de сйtгеjudecёtorul Maria Muruianu, ог in sesizare Ё*р... ,. mепtiопеаzё сй ,,la аdорtаrеаsentin{ei de сопdаmпаг" 

':-|r","т. 
307 й a;;i |..rul ,,u au fost respectate рrечеdеrilеIegale рrосеsuаlе." ýi instanla dejudecatia ign-;'o'ut-.nte рrечеdегilе аrt. 10l alin.(4) din Codul de рrосеdчгй геryli, pot.iriiйi"],'u-lu de judecatЁ este obligatб ...

;:-ili,H::1 
, hоtёгirе 

- 
ааmisЪitltЙ"-Ъ;;' inadmisibilita,;;Ъ;;;;. 

рrоЬеlоr

_ Totodfatй Completul de ехаmiпаrе а contestagiilor atrage atenlia аsчрrа faptuIui, сйrn соrеsрчпdеге cu рrечеdеrilе ап. 414 din cocui'ce рrосйurа p;".i;, ii; lnstanta deapel, judecind apelul, чеrifiсё legalitatea 9i 
'.Й"Ьi.iu 

hоtбririi aиcate in'baza рrоЬеlог



examinate de prima instan(й, сопfоrm materialelor din cauza репаlё, qi in baza оriсёrоr
рrоЬе noi prezentate instan{ei de apel. (2) Instanla de аре1 чеrifiсё declaraliile gi рrоЬеlе
materiale examinate de рrimа instanjё рriп citirea lоr in gedinla de judecatб, cu
сопsеmпаrеа in procesul-verbal. (з) iп cazul in саrе declaraJiile регsьапеlоi саrе au fost
audiate iп prima instantй se contesti de сбtrе рi(i, la solicitarea асеStоrа, persoanele саге
le-au depus pot fi audiate in instanla de apel сопfоrm rеgчlilоr gЪпеrаlе pentru
ехаmiпаrеа саuzеlоr in рrimё instan!й. (4) in vederea solulionЁlii apelului, instanla de
apel poate da о nouб арrесiеrе рrоьеlоr. (5) Instanla de аре1 se рrопчпtй asupra tuturor
motivelor invocate in apel. (б) Instanla de apel пч este in drept sй-gi intemeieze
concluziile ре рrоЬеlе сеrсеиtе de prima instanф dacб ele nu аu fost verificate in gedinla
de judecatй а instantei de apel gi nu au fost сопsеmпаtе in рrосеsчl-чеrЬаl.

Iar potrivit жL 427 din Codul de рrосеdчrй репаlё sunt stabilite ехрrеs temeiurile
de dесlагаrе а rесursului de сйtrе рёrtilе procesului.

Astfel, solicitarea autorului sesizйrii se rеfеrб la chestiuni de рrосеdurй се sunt
atribuite рriп lege in competenla instantei de apel, cit qi celei de rесчrs, dаr nici de сum
in competen{a Inspec{iei judiciare.

Оr, in procesul executirii imрчtеrпiсirilоr prevёzute de art. 71 al Legii cu рriчirе la
Consiliul Sчреriоr al Magistraturii, Inspeclia judiciarё nu аге dreptul sё se implice iп
procesul ехаmiпйrii саuzеlоr, sй se рrопчп!е sau sё рчпй la indoialё esenfa hоtirАrilоr
judecёtoreýti. Inspec;ia jчdiсiаrй nu аrе competenle juгisdiclionale 9i nu esie in drept sё
se ехрuпй аsuрrа temeiniciei 9i legalitalii incheierii judecёtoregti, cu саrе пu este de асоrd
autorul sesizёrii.

Astfel completul de examinare а contestaliilor considerд сё, nu s-a constatat
bйnuiala rеzопаЬilё de соmitеrеа abaterii disciplinare de сёtrе judecйtorul Maria
Muruianu.

сu rеfеrirе la vеrifiсаrеа gi aducerea la cunogtintё autorului sesizёrii, dасй demersul
cu рrivirе la acordul consiliului superior al Magistraturii privind рогпirеа чrmёririi
penale in privinla lui Sergiu Balaban а fost examinat de сйtrе Inspec|ia Judiciarй qi
raportat 1а qedin{a consiliului superior al Magistraturii, completul de ехаmiпаге а
contesta{iilor re{ine сi la mapa Eedin{ei Consiliului Sчрегiоr al Magistraturii пr. 21 din
19 iunie 2012, este апехай sesizarea Ргосчrоrulчi Gепеrаl din aceia;i dаtё, саrе а fost
inclusi suplimentar ре agenda gedintei gi in urmа ехаmiпйrii а fost еmisё hоtйrirеа
Consiliului Sчреriоr al Magistrafurii пr. З97/2l din 19 iunie 2О1,2, prtn саrе s-a dat
асоrdчl de pomire а чrmйririi penale gi trаgеrеа la rёsрчпdеrе penali а judecбtorului
Judecёtoriei Hincegti, tеmроrаr transferat la judecёtoria Buiucani, mun. Chiginйu, Seгgiu
Balaban.

Totodatё completul de ехаmiпаrе а contestatiilor considerб сё solicitarea
petilionarului iп acest sens depЁgeqte vеrifiсаrеа de сёtrе Inspeclia Judiciarб а sеsizёrilоr
sub aspectul tгаgеrii la rёsрчпdеrеа disсiрliпагй а judecЁtorilor, оr aceasta yizeazd
activitatea CSM-ului.

Cit privegte alega{iile petilionarului indicate in contestalie ре mаrgiпеа faptului сё
iп асliuпilоr judесйtоrilоr vizali iл sesizare а аЬаtеrilоr disciplinaie рr.чЫ" de alin. (1)
lit. а), ь), с), i); р) din art. 4 al Legii пr. 178, Completul de Ъхаmiпаrе а contestaliilor le
gaseýte declarative, оr au fost invocate acelea-gi faptele саrе au fost analizate de сбtrе



inspeclie gi asupra сёrога inspec}ia judiciarё s-a expus argumentat, concluzii ре сагеCompletul de ехаmiпаге,а contestaliilor le p.eu cu гrйJjrй;;;i;;ýi"unatirate.оr, rеfеritоr la аfirmаliilе autorului seslzarll, рrесчm сй judecёtorul а comisabaterile disciplinare рrечёzutе de агt,4 at.t ilt. а); Ь), с), i) qi р) al Legii пr. 178,Соmрlеrul de examinare а contesta}iilor face urmйtоаrеlе precizёri.
Pentru а Se constata existenla bbaterii disciplinare, p..uarutJa. аrt. 4 alin. (1), lit.а) din Legea cu pгivire la rйsрu.пjеrеа a;sciplinara а judecёtorilor, este песеsаr stabilireafaptelor саrе sй сопfirmе_сёjчdесёtоrчr *чЪrр.Сui inten(ionat sчuаiп-п"grЦ"пtё grачёа iпdаtогiгii de а se abline atunci cind judecёtbrul gtie sau trеьчiа sб 9tie сё existё uпаdintre circumstan{ele prevёzute de legb р.r; ;ili;;r;;;-;;;й'giЪ*urч.." с"declaralii repetate gi nejustiгrcat. а." чьlйй ln aceeaýl cauzй, саrе аrе са efecttеrgiчеrsаrеа ехаmiпбrii cauzei.
In acest sens Compeltul de ехаmiпаrе а contestaliilor atestа сё de сёtrе peti}ionarnu au fost invocate саrеvа fapte саrе аr putea constitui posibila аЬаtЙ disciplinarёрrечйzutй de lit. а) din art. 4, legea mепliоЙй mai sus.
тоtоdаtё, pentru а se constata existenla abaterii disciplinare, prevйzutй de аrt. 4 alin.(l), lit, Ь) din Legea cu ргiчiге_lа.аrр*J...ч Йiplinari 

":"с.jйJй.,Ъ.,. r,.."r* use ачеа in чеdеrе definirea no{iunii dЪ neglijenlй grачё.
Textul lit. Ь) din art- 4 alin. (1) аiп*rЁg"а cu рriчirе 1а rёsрчпdеrеа disciplinarё аjudecёtorilor definegte аЬаtеrеа аir"iрliЙi-ргiп acliuniIe de negtijentё gгачi de оgrачiиtе deosebiti, са о lаtчrй.ч.. p..rupun.'чг..tч..u 

".*й ;;ffi;;Astfel, pot iпtrа in sfеrа rёspunderii disciplinare numai acele iпсёlсйri ale поrmеlоr
$е,dr3гt material gi рrосеdurаl Ь".. pu., Й Сir.цi; valabiliиtea actelor intocmite dejudecЁtoг, pentru саrе un оЬsеrчаtог.Ёrоп"Бlilр.rsоапй iпfоrmаtё 9i de Ьчпй сrеdiпф)nu poate gйsi ojustificare.

Рriп чrmаrе, pot atrage risрчпdеrеа disciplinaгб пumаi acele gregeli саrе au unсаrасtеr evident, neindoielnic 9i сйгоrа le tipseqte оriсе justificare, fiind in чйditёcontradicfie cu dispoziliile legale.
Са чrmаге, pentru а putea rеliпе ,,grача пеglijеп!ё'' este песеSzц са jчdесйtогчI sДmanifeste О conduitй de iпсаlсаrе ЛчgrчЙа 

" ""-.'i 
Й"iЪпffi;;Ё;iiJг"riопд. .uconsecinle grаче аSuрrа inйptuirii айчlчi dе.;"ri,r,., aqa incdt nerespectarea поrmеlоrde рrосеduri ýi/sau materiale sa poatё л 

"uru.'t".;rutё 
са fiind о grе5еаlЁ evidentй, йrdjustificare qi cu consecinle deosebit а" grrrr". 

---^''

Din aceastй perspectivi, in rарй cu materialul рrоьаtоr se rе{iпе сй modul inсаrе judecёtorul а procedat, este expresia g.uu"i-n.gli.;.nle in ex.."itb Ъпсliеi ргiп
H;,,iT" 

cu погmеlе рrосеdчrаlе giАачЪаtеriаr"-"Ъ ,"gЙ.";;;;;;р;"rl juгidic

Faptele au avut consecin{e grave prin iпсёlсаrеа drерturilоr рЕrtilоr, actul dejuslil.ie_|1iT afectat, рriп се s-a adui аtiпgЪrе чыо.itо. sociale, rеfеritЬаге la геаlizагеаactiviйlii de justilie, чаIоri.саrе. ,un, **r!ur. in'ptunul ...p;;r;b;;;il;; profesionaleale judecёtoruIui, in obligalii 9i indatoriri р'r"i"ri"йr", stabjlite рriп lege 5i rеgulаmепtе,а саrоr rеsресИrе пu poate fi consideratй Й arranJ caracte. facultativ pentru unjudecёtor.Compleful de ехаmiпаrе 
_а contestatiiio. consiaere сЙ nu poate fi angajatйrёsрuпdеrеа disciplinarй а judесйtоrilоr ulruii in ,.riru.. in t.йiul tiiЪj,"u.,n*" 

" 
rir"i



еlеmепtеlоr unei astfei de аьаtеri, оr nu а fost constatata рrеzепfа unei neglijenfe gгачеgi а consecintelor grаче чппаrе а unei astfel de neglijenle.
Nu pot fi incadrate.acliunile judecito;toJzali in s9lizare nici ре temeiu] prevёzutde lit, С) din lege Са acliuni ale j;de;;;ioi lr,'p.o.".ul de inйptuire а justi{iei саrе facdovada incompeten{ei profesionhe еЫii.Й*".оr, incompetenta profesionala ýrача ji ечйпtа prerupune acJiuni саrе ar demonstralipsё de cunoýtinte suu d" рrасtiсё #;;;;;;;;iоrЪпiч,iu.йli,lЪr.","l 

de арIiсагеа legilor, а practicii uпitаrЪ in speta .u." ,.-.o-1ulion"u"a.
Aceasta poate iпsеmпа о igпоrап{ё, о nJýtiinla а чпоr legi evident cunoscute, о

::Ji,#:1,J;:flT,* о tipsia p",b.ii r.e"iЪ de'a indeplinii 
"",йi i ",.ibufie 

etc.,

completul de ехаmjпаrе а contesta(iilor сопsidеrё сд, judесёtоrчl vizat s-a conduscu strictele de prevederile.Codului а" рrБй репаli ta .*"-i;;;;;;uuzei penale,lucrurconfiгmat рriп deciziile iпrt-l.rо.'lЪ.u.Ьii ruр.riоur..
Totodatё Completul de ехаmiйе u 

"o.rt"sialiilor сопsidегё сй, temeiul invocat deIa lit, i), а,'. 4 alin. ( I ) din Legea 
:" p.iyi; ;;;rpuno..." disciplinaгё а jчdесёtоrilоr са

frтffl:i;:ж]i:imрегаtйе ul.i.girlui.iin'p.o."rul de iпйрtuiгеЪ justiliei, este

Normele imperative ynt ас9]9а, саrе impun о апчmitё conduitё, de la саrе ele пurl9:-сц adicё nu pot fi stabilitЁ urt.,.furi'pentru гароrtul lоr juridic dec^t celelmpuse.
Рriп поrmеlе imperative Se poate сеге sёчбrgirеа unei ac{iuni sau аЬliпеrеа de la

"КЪ::ЪЖ.аС{iuПi, 
РriП oblijareu lu ;; ;;;portament de ia саrе subiecJii de drept

Astfel, погmеlе de drept imperative sбnt acelea. саrе impun subiectelor de dгерt оac;iune sau le оЫigй la о absten}iun", .u.. ,iubil"r" о .Ъпаuit.^Бir".U qi strictdеtегmiпаtй la саrе subiectul de drept.; й;";;"ч саrе ii este interzisё subiectului dedrept 9i саrе, sub sanc{iun_e, лч р.йit ,а ..е C"iog".ae Ia ele sau sё nu se aplice.ComPletul de еХаmiПаrе а_ contesta{iilor coisiderё са, atat din conlinutul sesizйriicit 9i din actele j чdесйtоrе gti adoptate ;;";; l;;;i;; ;;;; ;Ж: imperative,
;"rlio,,'r',".T'"'"gii 

nu constitui" О iп.аt"u..u 
'ЪЙiо. i.p".",iu.in р.о.Jr,riЪ" inяptuir.

Nu pot fi incadrate acliunile invocate ре temeiul рrечёzчt de lit. р), аrt. 4 atin. ( l )din Legea cu рriviге la rДsрuпdеrеа dir.ipriй.a 
" 
j"dесёiоrilоr 

са c".iiJ["-bp,.lor саrеaduc аtiпgеге опоаrеi sau probitalii p."}.;i;;;iJ;ri prestigiului justi{iei in aga mйsчrёincit se afecte*i iПСrеdеrеЪ in justilb, 
"";i;.l; ]*"..it*.u atribu{iilor de serviciu sauin аfаrа асеStоrа, саrе, duрй d1."1b,i. Ь, ," р"' fi calificate dоаr са iпсйlсбri alecodului de еtiсё Ei conduitё prбfesionala u;uа".йrirоr, оr саrеча ac}iuni/fapte in acestsens пч au fost constatate gi рrоЬаtе.

. Astfel Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor. 
. 
сопsjdеrё сё, in circumstan{elelnvocate in sesizare, nu Se poate de аfiгmаt са in aciiunire.j"C."l 

"-iiriйu'ju Mu-iunu,existё elementele constifutiu" 
"l. 

ч."*Ъi ubuiJ'air.lplinare, din саrе motiv nu esteчrе-чп temei репtrч intentarea рrосеdчrii disciplinare in рН"Ьr":"J".а'Ъ-r"imеп!iопаt,din саrе motiv sesizarea este neintemeiatй.



Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor considerё justi concluzia Inspeclieijudiciare Сё nu au fost constatate fdr; ;;-;;;;.u, .а in ac{iunile judecёtorului vizat insesizare, persistй elemente al аЬаtеrilоr di;.Й'Й., prevёzute се art. + al- l al Legii cuрriчirе Ia rйsрuпdеrеа disciplinari 
";"J..U#i"r. 

'

о.dffi J1;:Hffi *:T,TЖ;#JlTtTr1"r,:,":зtieconsideЁintemeiatё9ilegalй
sesizaгea с."rЬ."и 

-с. 
сйtrе cet. s.Balaban-#Tjfl""'liT.'#}"'i"'1'*Tfrъ':j:

disciplinarй а judecёtorului М_аriа Muruiй"J. t] l,.,a""atoriei Chiqinёu, sediul Centru,Astfel, in lipsa сопstаtёri.i careva г"рj. .. * irrai.u, .а irr-u.пunir.j.c..uro*rrlvizat реrsistё elemente al abaterilor dйй;;.,;чёzчtе de art.4 a1.1a1 Legii cu privireia rёsрuпdеrеа disсiрliпагй а juae"atb.iio.,-'йuocat" de petilionar, Completut decontestalie considerё сй Inspeclia .;uai.iu.a int".eiat а respins са fiind neintemeiatй

H:iJrfi:1 j"J**ha sesizйrii parvenite, fap" .. ЪЬ"сi!о.,"Jа'."rрi,g...ч
In conformitate сu prevederile аrt. l 8, 27 -29 dinlegea rг. 1 78 din 25.07 .2014 Ctlprivire la rйsрuпdеrеа Oisciptina.a Т й*ir"Лr"., Colegiul de admisibilitatea alColegiului Disciplinar,

нотДRlýтЕ з

Se resping са fiind лeintemeiate contesИfia dесlаrаtй de сёtrе cet. SergiuBalaban impotriva deciziei Inspecliei l"Jй.. Ci" 06 noiembrie 201 9, Nr. 1 12б s -13l1p/m
ноtбrбrеа este definitivё.
Ноtёrбrеа se expediazё
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