Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
26 octombrie 2018 mun. Chisinau
Nr. 304/11
Completul de admisibilitatta nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Coasiliul Superiorsi Magistraturii Tn componenta

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurta
Veronica Mocaru

Examindnd contestatia depusda le Dorogan Alexandru Tmpotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 13 septembrie 2018, adoptatd Tn urma examinarii
sesizarii depuse de Dorogan Alexan iru cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatorul Badan-Melnic Eleonora, de la
Judecédtoria Chisindu (sediul Centru). Completul.

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La 23 august 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Dorogan A., in care se solicitd examinarea
circumstantelor expuse, cu senctionarea disciplinard a judecdtorului
judecatoriei Chisinau, sediul Cet tru Badan Melnic Eleonora.

2. In motivarea sesizarii se incica despre examinarea in judecatoria
Chisindu, sediul Centru (judecator Badan Melnic E.) a cauzei civile, la
cererea de chemare in judeca d, depusa de Inspectoratul General al
Politiei, impotriva lui Dorogan A. cu privire la Tincasarea cheltuielilor, etc.

3. Mentionaza autorul sesizarii despre adoptarea hotaririi pe cauza
nominalizatd, contestarea hotaririi cu apel, eliberarea cu fincalcari a
prevederilor Codului de procedura civila a titlului executoriu creditorului,
punere n executare silitd a hotaririi instantei de judecatd de catre
executorul judecatoresc, etc.

4. Considera autcrul sesizarii, ca Ti actiunelc judecatorului Badan Melnic E.
sunt prezente abaterile disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1 lit. c) si i) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecdatorului, de aceea
solicitd examinarea circumstanielor expuse, sanctionarea disciplinarda a
judecéatorului nominalizat - elibe area din functie.

Pozitia Inspectiei Judiciare

5. La data de 13 septembrie 2(718, Inspectorul-judecadtor al Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Verejan
Valentin, a ntocmit decizia cu nr. 870 p/m - 1123 s, cu privire la
respingerea sesizarii depuse, ca liind vadit neintemeiata.
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Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 13 septembrie 2018, Dorogan Alexandru,
a depus la 27 septembrie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere
disciplinara ajudecatorului.

Al\n motivarea contestatiei depuse, petitionarul a invocat ca judecatorul a
incédlcat normele Codului de Procedurda Civild, prin eliberarea titlului
executoriu, iar volumul mare de lucru nu ex<inereaza de la raspundere.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Examinand contestatia depusd si acte e administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuso de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera cd, contestatia depusa
ca fiind neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din urméatoarele argumente.
in cazul Tn care, din continutul sesizdrii se constatd circumstante
prerazute la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la rdaspunderea
dist plinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecétor,
in tt;rmen de 10 zile din data cand i-a fost repartizatd, printr-o decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind vad t neintemeiatd. Decizia este
semnata de inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizata sesizarea si
contrasemnata de inspectorul-judecdtor principal. Decizia inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii poate ii contestatd de cdtre autorul
sesi;;arii Tn termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar.

10, Cu referire la termenul de atac a deciziei |ispectiei Judiciare Completul

de Admisibilitate considera contestatia ca tiind depusa in termen or, din
acte e cauzei disciplinare urmeaza ca decizia cu privire la respingerea
sesi::arii depuse de Dorogan Alexandru i fost emisa la data de 13
sep-;mbrie 2018, iar contestatia a fost dedusd la 27 septembrie 2018.
adicd Tn termenul prevdzut de alin. (2) an. 22 din Legea cu privire la
raspjnderea disciplinarad a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

11. In partea ce tine de legalitatea deciz ei contestate, Colegiul de

admisibilitate mentioneazd cd, Tn contesta ia depusad petitionarii nu au
invccat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care
ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 13 septembrie 2018, prin
care a fost constatat Tntemeiat cd, autorul sesizarii nu face referintd la
abaterile disciplinare prevazute de lege.

12. Dupa cum rezultd din materialele p ocedurii, prin intermediul

Prof,ramului Integrat de Gsstionare a Dosarelor s-a constatat ca la data de
la r6.07.17, Tn judecdtoria Chisindu, a parvenit cererea depusd de
Inspectoratul General de Politie, vs Dcrogan Alexandr, repartizata
aleatoriu judecatorului Talpalaru Z., ulterior Tn urma Tncetarii procedurii
medierii, prin Tncheiere sauza a fost repartizatd judecdtorului Badan
Me lic E.
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Pe cauza nominalizatd au fost numite si desfasurate patru sedinte de
judecata, iar la 03.04.18 adoptata hotararea, prin care s-a admis cererea de
chemare in judecatd a reclamant ilui, etc.

Hotarirea instantei de judecatd i fost contestata de cdtre autorul sesizarii,
hotarirea fiind redactatd, cauze fiind remisd in cancelaria instantei de
judecata la 04.06.18.

Ulterior, din cauza volumului excesiv de lucru Tn activitatea cancelariei,
fluxului mare de documente, cereri, parvenite Tn instantd, etc, Tn august
2018, printr-o eroare a instantei de judecatd, reprezentantului
Inspectoratului General al Poli iei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova i-a fost eliberat titlu executoriu din cancelaria
instantei.

in partea ce tine de argumentele invocate in contestatie, Completul de
admisibilitate noteaza cd, potrivit Informatiei privind volumul de lucru in
instantele de judecatd pentru anul 2017, Tntocmita de Agentia de
administrare a instantelor judecdtoresti, de pe langa Ministerul Justitiei,
numarul mediu de dosare per j idecdtor in cadrul Judecédtoriei Chisinau,
constituie 728 dosare.

Conform datelor statistice ale Comisiei Europene Pentru Eficienta
Justitiei, Republica Moldova la 100.000 de locuitori are un numar de
judecédtori de coud ori mai mic decat media europeand (10,8 judecétori la
100.000 locuitori), comparativ ;u (21,3 judecatori la 100.000 locuitori)
majoritatea statelor europene, ‘apt stabilit si prin Hotdrdrea CSM nr.
123/7 din 06 martie 2018.

Astfel, argumentele contrar argumentelor contestatarei, Tncarcatura
generald a judecatorilor pe tari este mare, dar in situatia Judecatoriei
Chisindu, aceasta este mai mare ie doud ori, decat in alte instante.
Suplimentai’, prin Hotararea CiM nr. 415/19 din 20 iunie 2017, s-a luat
act de informatia presedintilor de instante, privind plecarea masiva a
functionarilor din functie, motiv din care la moment, in instantele de
judecatd nationale, se atestd un lumar mare de functii publice vacante si
lipsa acuta ce specialisti in domeniu (grefieri, asistenti judiciari,
specialisti, arhivari, traducatori translatori etc.), problema care duce la
perturbarea activitdtii instantelor judecdtoresti si se rdsfringe negativ
asupra infaptuirii actului de justiae.

Astfel, problema lipsei de grefieri si asistenti judiciari, este stabilitd la
nivel national, Tn special in cacirul unor instante mari, cu un volum de
lucru semnificativ.

Respectiv, faptele obiective expuse, pot duce la unele erori de gen
organizatoric, insa circumstantele date nu sunt imputabile judecatorului si
nu pot constitui temei de atrager; la raspundere disciplinarad a acestuia.
Astfel, afirmatiile autorului sesL arii, precum cé& judecétorul Badan Melnic
E. a comis abateri disciplinare, prevazute de art. 4 al.l lit. ¢) al Legii nr.
178, nu si-au gasit confirmare, or, in contextul expus nu pot fi incadrate
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actiunile judecéatorilor pe temeiul prevdzut de lit. ¢) din lege ca actiuni ale
judecatorului in procesul de finfaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente.

n temeiul circumstantelor mentionate se deduce c&, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu Tintrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevdazute la art 4 al Legi cu privire la raspunderea
disciplinard ajudecatorilor.

Din considerentele mentionate si avand Tn v.;dere faptul c&, la examinarea
sesizarii depuse de petitionari, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse Tn contestatie si sesizare
au an caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite.
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia
de a respinge contestatia depusa Tmpotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 13 septembrie 2018, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecdtorul Badan-Melnic Eleonora, de la Judecatoria Chisindu (sediul
Cer :ru).

in :onformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
Colegiul de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusa de Dorogan Alexandru Tmpotriva deciziei

Inspectiei judiciare din 13 septembrie 2018, adoptatd in urma examinarii

sesizarii depuse de Dorogan Alexandru cu privi e la faptele care pot constitui

abateri disciplinare comise ce judecatorul B;dan-Melnic Eleonora, de la

Judecatoria Chisindu (sediul Centru).

Hctararea poate fi contestatd Tn fata Plenalui Colegiului disciplinar in

re men de 15 zile lucratoare de la data comunicarii hotararii.

Hctararea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Piesedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Minascurta

[semnatura/ Veronica Mocanu
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