Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

26 octombrie 2018 mun. Chisinau

Nr. 3of/H

Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Méanascurta
Veronica Mocanu
Examinand contestatia lui Moroz Victor impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
Nr.l 170p/m-910s din 21.09.2018 cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a
sesizarii declarate de Moroz Victor
CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La data de 07 septembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii au
parvenit doua sesizari din numele lui Moroz Victor, prin care se solicita atragerea la
raspundere disciplinara ajudecatorului Judecatoriei Chisinau, sediu! Centru, Chistol Djeta
pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizarii indicad despre examinarea unei cauze civile in Judecatoria Chisinau,
sediul Centru (judecator Chistol D.), exprimindu-si dezacordul cu unele actiuni si hotariri
adoptate de judecatorului nominalizat.

Mentioneaza autorul sesizarii despre adresarea lui in Judecatoria Chisinau, sediul
Centru(judecator Chistol D.) cu cerere de emitere adaugator a hotaririi, la care a anexat si
cererea de recuzare a judecatorului, deoarece instanta de apel a anulat hotarirea
judecatorului nominalizat, etc.

Indica autorul sesizarii si despre alte Tncalcari al codului de procedura civila, comise
de judecatorul Chistol D. la examinarea cauze civile, ne publicarea pe saitul instantei de
judecata a hotaririi adoptate, etc.

Solicita autorul sesizarii examinarea circumstantelor expuse cu reactionarea
respectiva in privinta judecatorului Chistol D.2. Aprecierea Inspectiei judiciare

2. Decizia Inspectiei Judiciare

La data de 21 septembrie 2018, Inspectorul-judecator principal al Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a intocmit decizia
cu Nr.l 170-910 p/m-910s cu privire la respingerea ca fiind vadit neintemeaita sesizarea
declarata de Moroz Victor.

In decizia inspectorului-judecator este mentionat ca 1n procesul verificarii sesizarii
nu au fost constatate fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului vizat in sesizare,
persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc
conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l din Legea

cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat
n sesizare

3. Argumentele judecatorului
Judecatorul Djeta Chistol nu a expediat opinia in privinta sesizarii.



4. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 21 septembrie 2018, petitionarul Moroz Victor
a depus in termen contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinara ajudecatorului.

5.In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Moroz Victor a indicat in mod
repetat asupra incalcarilor invocate n sesizare, indicand ca Inspectia Judiciara eronat
a concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate

Examinand contestatia lui Moroz Victor Tmpotriva decizie Inspectiei
Judiciare prin care a fost respinsa sesizarii petitionarului si actele administrate in
sedinta Completului, verificand argumentele expuse de inspectorul-judecator si cele
a petitionarului, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera ca,
contestatia lui Moroz Victor este neintemeiata aceasta urmind a fi respinsa, iar
decizia Insepctiei Judiciare din 21.09.2018 este legala si intemeiata, urmind a fi
mentinutd, din urmatoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu parivire la atragere la raspundere
disciplinara a judecatorilor, (1) In cazul in care dupa finalizarea verificarii,
inspectorul-judecator intocmeste in baza acesteia un raport, care, impreuna cu
dosarul cauzei disciplinare, este prezentat, in termen de 3 zile lucratoare, completului
de admisibilitate al colegiului disciplinar pentru examinare.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorilor (1) Completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineaza raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
judiciara Tn vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura n fata completelor de admisibilitate este scrisa.
(3) Completele de admisibilitate ale colegiului  disciplinar  decid:

a) admisibilitatea sesizarii si transmiterea cauzei disciplinare spre examinare
plenului colegiului disciplinar, in cazul in care din cuprinsul sesizarii, dosarului
cauzei disciplinare sau al raportului intocmit de inspectorul-judecator rezulta
banuiala  rezonabila ca a fost comisa o abatere  disciplinara;
b) respingerea sesizarii.

Verificind circumstantele de fapt, coraportate la prevederile legale
aplicabile, s-au constatat urmatoarele ca, autorul sesizarii nu indica la abateri
disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, exprimindu-si dezacordul cu unele actiuni si hotariri adoptate de catre
judecatorul nominalizat in sesizare.

in cadrul verificarii circumstantelor expuse in sesizare a fost constatat ca, pe
parcursul ultimilor ani in sediile judecatoriei Chisindu, au fost Tnregistrate i
examinate peste cincizeci cereri de chemare injudecata cu participarea lui Moroz V.
jar in Curtea de Apel Chisindu, inregistrate 43 cauze cu participarea lui Moroz V.,
inclusiv cauzele civile Moroz Victor vs Casa Nationala de Asigurari Sosciale.



O parte din cauzele nominalizate au fost examinate Tn ordine de recurs de
Curtea Suprema de Justitie, la recursurile depuse de Moroz V. impotriva hotaririlor
adoptate de judecatoria Chisinau si Curtea de Apel Chisinau.

Pe cauzele civile la cererile de chemare in judecatd depuse de Moroz V.
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale au fost adoptate hotariri argumentate
de instantele de judecata, cu remiterea copiilor acestor hotariri partilor pe cauza.

In conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
justitia se infaptuieste Tn numele legii numai de instantele judecatoresti.

Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este Tn drept sa se implice Tn examinarea
cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si
temeiniciei hotararilor emise.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti, se afla
in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Anularea sau modificarea hotararii judiciare nu atrage raspundere, daca
judecatorul care a pronuntat-o nu aincalcat intentionat legea.

Consiliul  Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este Tn drept sa se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna si/sau sa
aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti.

In caz contrar, daca Inspectia Judiciara, ca organ din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta
hotaririi adoptate de prima instanta, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii
actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar
constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile
organului de Tnfaptuire ajustitiei.

Potrivit p. 31 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012,
Curtea a subliniat, facind referire si la alte hotariri ale sale anterioare, ca
independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gindire ale unui judecator, decit prin procedurile judiciare
stabilite.

In conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotarire a Curtii Constitutionale nr.
28 din 14 decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc
poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, Tn conformitate cu
procedurile jurisdictionale.

Ca urmare, dezacordul autorului sesizarii, cu hotaririle adoptate de
judecatorul vizat in sesizare, nu este argumentatd de un act de justitie al instantei
ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul mentionat, la
examinarea cauzei au comis incalcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare.



Potrivit art. | alin, (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului
judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza tara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentei individuale ajudecatorului.

In temeiul art. 19 alin. (3) din aceeasi lege judecatorul nu poale fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimata Tn Tnfaptuirea justitiei si pentru hotarirea
pronuntatd daca nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz
criminal.

In procesul verificarii sesizarii si contestatiei nu au fost constatate fapte ce
ar indica, ca Tn actiunile judecatorului vizat in sesizare, persista elemente al
abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Prin prisma celor expuse, consider ca faptele expuse Tn sesizare, nu Tntrunesc
conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, comise de judecéatorul
nominalizat Tn sesizare.

Urmare a celor mentionate, circumstantele descrise denota caracterul
nefondat, declarativ al sesizarilor, autorul acestora Tn mod subiectiv invoca
temeiurile de abateri disciplinare, argumentele fiind deplasate, neintemeiate si avind
alte scopuri decit identificarea unor abateri disciplinare.

De aceea, Completul de admisibilitate consider intemeiatad si legalda decizia
Inspectiei Judiciare din 21 09.2018 prin care s-a respins ca fiind vadit neintemeiata
sesizarea, or faptele descrise sunt declarative.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile
judecatorului Djeta Chistol, persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de
art.4 al.l al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de
petitionar, Inspectia judiciara intemeiat a respins ca fiind vadit neintemeiata
propunerea de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18,27-29 din Legea nr. 178 din 25.07,2014
Cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor, Colegiu! de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge sesizarea declaratd de Moroz Victor impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 21.09.2018 nr. 1170 p/m-91Cs.

Hotarérea poate fi contestatd in fata PJenului Colegiului disciplinar in termen
de 15 zile lucratoare de la data comunicari”® hotararii.

Hotararea se expediaza partilor fsi s&publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www”simftid).

Presedinte /semnitura/ Anatolie Minciuna

Memebri /semnatural Igor Ménéascurta

/semnatural Veronica Mocanu
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