Colegiul Disciplinar de pe 14nga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

26 decembrie 2019 mun. Chisindu

Nr. 5_{5&’&/

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in components:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Ménascurti

Veronica Mocanu

Examinand contestatia cet. Nicorici Ruslan impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 29 noiembrie 2019 Nr. 1335s-1606 p/m , adoptatd In urma
examinarii sesizarii cu privire la circumstantele care pot constituie abatere
disciplinard i tragerea la raspundere disciplinari a judecatorului Corcea Nicolae
de la Judecitoria Chisinidu, sediul Ciocana,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 01 noiembrie 2019 in Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea condamnatului Nicorici Ruslan, remisa Judecitoriei Chigindu (sediul Ciocana)
si readresatd dupd competentd Consiliului Superior al Magistraturii, in care contest3
faptele judecatorului Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) Corcea Nicolae in procesul
examindrii cauzei penale. Sesizarea a fost inregistrat in modul stabilit, conform Legiicu
privire la rispunderea disciplinar a judecitorilor.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 04 noiembrie 2019, sesizarea a -
fost repartizat pentru examinare inspectorului-judecator Turie Perevoznic.

Autorul sesizarii mentioneazd ci, judecitorul Corcea Nicolae a manifestat
incompetenta profesional3 in procesul de examinare a cererii depusa in temeiul art.473/2
Cod de procedurd penald. Petitionarul pretinde ci incheierea Judecitoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 10 octombrie 2019 este neintemeiati si ilegala. Instanta de judecata
nu a invocat normele legale, pe care si-a intemeiat solutia de respingere a cererii. Nicorici
Ruslan pretinde ca judecitorul Corcea Nicolae a adoptat solutia la indicatiile unor
persoane, insd nu a divulgat numele acestora. Autorul sesizirii sustine ci a depus recurs
impotriva incheierii i solicitd colegiului disciplinar si se pronunte pe marginea
argumentelor si cerintelor invocate in recurs.

Solicitd petitionarul, tragerea la rispundere a judecitorului Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) Corcea Nicolae, in temeiul art.4 alin.(1) lit.a), lit.c), lit.k) ale Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 29.11.2019 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, [urie Perevoznic a adoptat decizia Nr.1335s— 1606
p/m de respingere a sesizirilor cet. Nicorici Ruslan pe marginea atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Nicolae Corcea de la Judecitorie Chisinau, sediul Ciocana,
din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise sunt



neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute de art,
4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre Jjudecitorul
vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecdtorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 06 noiembrie 2019, cet. S.Balaban a depus in
termen contestatie la data de 18.12.2019 (tinind cont de faptul receptiei deciziei
contestate la 05.12.2019), prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate
fiind solicitatd anularea deciziei contestate $i pornirea cauzei disciplinare in privnta
Judecitorului vizat in sesizare pentru tragerea la raspundere disciplinari a acestuia.

in motivarea contestatiei depuse, cet. Nicorici Ruslan a indicat in mod repetat asupra
incélcdrilor invocate in sesizdrile, indicand ci Inspectia Judiciari eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizirii.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia cet. R Nicorici impotriva decizie Inspectiei Judiciare si
actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considers ca, contestatia este neintemeiati aceasta urmind a
fi respins3, iar decizia Inspectiei Judiciare din 29 noiembrie 2019 este legald si
intemeiat3, urmind a fi mentinuta, din urmaitoarele argumente,

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatirii existentet
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu s¢ constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor Intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit |a
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinari a
Judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazs contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢#, autorul sesizarii a indicat in sesizare
ca teme pentru tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului, temeiurile previzute
de art. 4 alin. (1) lit. a), ¢), k) din Legea nr. 178 privind atragerea Ia raspundere
disciplinard a judecitorilor, iar ca motiv de rispundere disciplinara a judecatorului



Nicolae Corcea, a mentionat dezacordului siu cu incheierea adoptatd pe marginea
examindrii plingerii condamantului Ruslan Nicorici impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteazi dreptul condamnatului garantat de aer. 3 din
CEDQ, prin care a fost respinsi plingerea condamnatului .

In urma verificarii argumentelor expuse in sesizare, a fost stabilit ¢, dosarul penal
»Nicorici Ruslan Vladimir — Alte categorii apdrute” a fost fnregistrat in Judecitoria
Chisinau, cu nr.1-19137784-12-21 ij-22082019-1, la 22 august 2019 si in aceeasi zi a
fost distribuit in mod automat-aleatoriu judecétorului Corcea Nicoale.

Cauza a fost porniti la cererea condamnatului Nicorici Ruslan impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazi drepturile condamnatului
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu reducerea pedepsei potrivit prevederilor art.473/4 alin.(5) din Codul de
procedurd penala. Petitionarul a indicat ¢4, in perioada de timp 1n care s-a aflat in calitate
de prevenit si in calitate de detinut in Penitenciarul nr.13 din Chisindu, in Penitenciarul
nr.11 din Balti si in Penitenciarul nr.15 din Cricova a avut parte de conditii inumane de
detentie. In special, condamnatul se refers la supra-aglomerarea celulelor si conditiile
sanitare precare.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Ciocana) din 10 octombrie 2019 s-a
dispus respingerea plingerii condamnatului Nicorici Ruslan. Instanta de judecati a
retinut cd, potrivit materialelor cauzei, petitionarul s-a aflat in detentie in Penitenciarul
13, in diferite perioade ale anilor 2009-2012 $1 2015-2018, pe un termen total de 653 zile,
in Peniteciarul nr.11, in diferite perioade ale anilor 2007-2013 $12017-2018, pe un termen -
total de 909 zile si in Penitenciarul nr.15, in diferite perioade ale anilor 2011-2015, pe un
termen total de 981 zile. In conformitate cu art.4731 alin.(5) CPP, plangerea referitoare
la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului
se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in termen de 6 luni
de la data cand nu mai sunt detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni de la
eliberarea lor din locul de detentie. Astfel, instanta de judecats a conchis ca, plangerea a
fost depusa cu omiterea termenului de 6 luni de la data cand nu mai invocd ci este detinut
in astfel de conditii ,,...Avand in vedere ci din plangere rezultd ci pani in anul 2018
condamantul a fost detinut in condifii contrare prevederilor art.3 din Conventia,
petitionarul Nicorici Ruslan Vladimir urma si depuni plangerea pani la data de 30 junie
2019, iar in speta datd plangerea a fost inregistratd in judecitoria Chisinau(sediul
Ciocana) la data de 17 august 2019, ceea ce in consecintd duce la respingerea plangerii
depuse de citre Nicorici Ruslan Vladimir, incheierea cu drept de recurs la Curtea de Apel
Chisinau...”.

S-a mai constatat ci, cererea de recurs depusd in interesele condamntului Nicorici
Ruslan a fost inregistrata in Curtea de Apel Chisindu la 22 noiembrie 2019, cu nr.1-
19137784-02-21r-22112019, in aceeasi zi fiind distribuitid in mod automat-aleatoriu
Judecitorului Girbu Silvia. Examinarea cauzej la cercrea de recurs a fost numita pentru
data de 27 ianuarie 2020 ora 11:00.



Din textul sesizirii condamantului Nicorici Ruslan citre Consiliul Superior al
Magistraturii s-a retinut c3, acuzatiile aduse judecitorului de comitere a abaterilor
disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.a), lit.c), litk) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, de fapt, rezultd din solutia instantei de judecati
adoptatid pe cauzi, cu care petitionarul nu este de acord.

Completul de examinare a contestaiilor retine ¢, in conformitate cu art. 1 14, 115
alin(1) din Constitutia Republicii Moldova, art.5, 15 ale Legii privind organizarea
judecatoreascd nr.514 din 06.07.1995, justitia se infaptuieste in numele legii de instantele
judecatoresti, prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii. La
infaptuirea justitiei in cauzele penale, potrivit art.26 Cod de procedura penala, judecatorii
se supun numai legii. Judecatorii judecd materialele si cauzele penale conform propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciari respectiva,

Completul de examinare a contestatiilor atestd ca, din textul sesizirii se desprind
alegatii despre un pretins comportament partinitor sau nedemn al judecétorului in
procesul examindrii cauzei. Totodats, contrar prevederilor art.20 alin.(1) lit.e) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, autorul nu indici nici o proba in
confirmarea revendicirilor.

Totodatda, Completul de examinare a contestatiilor considerd ci, dezacordul cu

solutia adoptatd de magistrat pe cauzi, nu poate constitui, in sine, temei pentru a binui *

judecdtorul de pirtinitate i incompetentd profesionald sau de indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Astfel, Completul de examinare a contestafiilor considerd ci urmare a examinarii
circumstantelor sesizarii nu s-au constatat fapte care ar intruni elementele constitutive ale
abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin(1) lit.a), lit.c), lit.k) din Legea cu privire la
réspunderea disciplinard, in actiunile judecitorului Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) Corcea Nicolae, din care motiv sesizarea urmeazi a fi respinsa,

Astfel Completul de examinare a contestatiilor considers ¢4, in circumstantele
invocate in sesizare, nu se poate de afirmat ci in actiunile judecétorului Nicolae Corcea,
existd elementele constitutive ale vreunei abateri disciplinare, din care motiv nu este
vre-un temei pentru intentarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului mentionat,
din care motiv sesizarea este neintemeiata.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera justa concluzia Inspectiei
judiciare ci nu au fost constatate fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului vizat in
sesizare, persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 al. 1 al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considera intemeiata si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 29 noiembrie 2019 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declaratd de citre cet. Ruslan Nicorici cu privire la tragerea la rispundere
disciplinara a judecitorului Nicolae Corcea de la Judecitorie Chisindu, sediul Ciocana.

Astfel, in lipsa constatérii careva fapte ce ar indica, cd in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevézute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considerd ca Inspectia judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiati
propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiata.
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