Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

02 noiembrie 2018 mun. Chisinau
nr. 309/11

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela
examinand contestatia cet. Pincev Anatolii, Lutenco Irina, Golovatii Ruslan si
Sinciuc Arcadii Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.732s-936p/m din 24 iulie
2018 de respingere a sesizarii privitor la faptele judecatorului Judecatoriei Chisinau
sediul Central, Garstea-Bria Svetlana, care pot constitui abateri disciplinare
CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La data de 16 iulie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit petitia lui Pincev Anatolii, Lutenco Irina, Golovatii Ruslan si Sinciuc
Arcadii la actiunile judecatorului judecatoriei Chisinau sediul Central, Garstea-Bria
Svetlana.

Autorii sesizarii au invocat, ca la 10 august 2015 au depus la judecatoria
Botanica mun. Chisinau cerere de chemare Tn judecatd Tmpotriva SRL ,,Moldan-
Service" cu privire la Tncasarea datoriilor la salariu Tntemeindu-si pretentiile pe
obligatiile scrise si semnate de administratie.

Cererea lor de chemare 1n judecata s-a repartizat pentru examinare
judecatorului Garstea-Bria Svetlana, care Tincalcand normele de procedura
tergiverseaza procesul, deoarece urmatoarea sedinta de judecata a fost numita la 24
octombrie 2018.

Din dosar a fost separata pretentia lui Cocervinski Gheorghi in legatura cu
decesul acestuia.

Procesul separat in privinta lui Cocervinski Gheorghi s-a repartizat pentru
examinare judecatorului Galusceac Eduard, care la 29 iunie 2918 in termen de 1 luna
a finisat examinarea dosarului.

Solicita autorii sesizarii, ca Consiliul Superior al Magistraturii, sa le studieze
dosarul si sa aplice masurile prevazute de lege de influentare pentru restabilirea
legalitatii si aparare a drepturilor lor constitutionale de acces la justitie.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare



La data de 19 iulie 2018 sesizarea a fost receptionatd de Inspectia Judiciara si
prin dispozitia nr. 732 s - 936 p/m, a fost repartizata si primita spre examinare.

Examinadnd temeiurile expuse Tn sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecatoriei Chisinau sediul Central, Garstea-Bria
Svetlana, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa
Nr.732s-936p/m din 24 iulie 2018, a fost respinsa sesizarea iTnaintata de Pincev
Anatolii, Lutenco Irina, Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadii ca fiind vadit
neintemeiatd pe motiv ca faptele invocate Tn sesizare nu se Tncadreaza Tn categoria
abaterilor disciplinare prevazute la art.4 alin.(l) lit. g) Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor si nu constituie temei pentru Tntocmirea
unui raport de abatere disciplinara pentru prezentare completului de admisibilitate
al colegiului disciplinar pentru examinare.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din Nr.732s-936p/m din 24 iulie 2018,
cet. Pincev Anatolii, Lutenco Irina, Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadii la data de
03.08.2018 au depus o contestatie Tn adresa Completului de admisibilitate, solicitand
anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerand-o drept ilegala.

In motivarea contestatiei depuse, cet. Pincev Anatolii, Lutenco Irina, Golovatii
Ruslan si Sinciuc Arcadii Tn afard de exprimarea dezacordului cu termenii de
examinare a pricinii civile aflate in procedura judecatorului Judecatoriei Chisinau
sediul Central, Garstea-Bria Svetlana, nu descrie nici o fapta care ar constitui abateri
disciplinare, indicadnd la modul general si declarativ despre unele incalcari ale
prevederilor normelor procesuale, comise, care dupa parerea lor sunt ilegale.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Completul va examina contestatia conform procedurilor existente pina la data
de 14.10.2018, tinind cont de dispozitia art.ll din Legea pentru modificarea Legii
nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
136 din 19.07.2018 (in vigoare 14.10.2018), care stipuleaza, ca Sesizarile cu privire la
abaterile disciplinare depuse la Consiliul Superior al Magistraturii pina la intrarea Tn
vigoare a prezentei legi, precum si contestatiile aflate Tn procedura completelor de
admisibilitate si cele ale colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor
existente pina la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare - complete
de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor.

?n conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.



Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca nefntemeiata.

Analizdnd temeiurile invocate Tn contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare Nr.732s-936p/m din 24 iulie 2018, Completul de
contestatie conchide ca contestatia declarata de cet. Pincev Anatolii, Lutenco Irina,
Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadii urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

n procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de
contestatie nu a constatat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Tn actiunile judecatorului
judecatoriei Chisindau sediul Central, Garstea-Bria Svetlana, astfel incat legiuitorul a
stabilit expres care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Completul de contestatie mentioneaza ca autorii sesizarii si a contestatiei nu fac
referinta la vreo abatere disciplinara, dar solicitd Consiliul Superior al Magistraturii,
sa le studieze dosarul si sa aplice masurile prevazute de lege de influentare pentru
restabilirea legalitatii si aparare a drepturilor lor constitutionale de acces la justitie.

In art4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

in plus, Completul de contestatie subliniaza ca, in contestatie petitionarii nu au
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi
drept temei pentru anularea deciziei din 24.07.2018, prin care a fost constatat
Tntemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat Tn sesizare i
contestatie.

Completul de contestatie reitereaza, ca potrivit materialelor prezentate si notei
informative prezentate, faptele invocate de petitionari se rezuma la dezacordul cu
actiunile judecatorului, la examinarea actiunii lor civile, invocand tergiversarea
examinarii acesteia, Tncalcari, care nu s-au adeverit la caz, iar durata procedurilor, cu
implicarea petitionarilor, nu poate fi imputatda judecatorului, in circumstantele
stabilite.

Din materialele prezentate se constata, ca dosarul civil la cererea de chemare in
judecata a lui Sinciuc Arcadii si altii s-a Tnregistrat la judecatoria Botanica mun.
Chisinau la 11 august 2015 si s-a repartizat pentru examinare judecatorului Garstea-
Bria Svetlana in mod automat.

Judecatorul judecéatoriei Botanica mun. Chisinau Garstea-Btia Svetlana, prin
incheierea din 11 august 2015, a acceptat cererea de chemare Tn judecata spre
examinare si a numit sedinta de judecata la 14 decembrie 2015.



n perioada de la 14 decembrie 2015 pana in prezent s-au petrecut mai multe
sedinte de judecata si s-au emis acte procedurale, reprezentantul reclamantilor
modificand pretentiile, iar reprezentantul paratului contestand incheierile emise de
instanta.

Asadar, judecatorul Garstea-Bria Svetlana a manifestat diligenta necesara si
actionand prompt a numit sedintele de judecata la intervale rezonabile de timp, iar
examinarea pricinii civile pana in prezent nu este finisata nu din motive imputabile
acesteia.

Cu referire la solicitarea autorilor sesizarii si a contestatiei ca Consiliul
Superior al Magistraturii sa le studieze dosarul si sa aplice masurile de influentare
prevazute de lege pentru restabilirea legalitatii si aparare a drepturilor lor
constitutionale de acces la justitie nu poate fi admis. Or, in conformitate cu art.19
alin.(l) si art.20 alin.(2) Codul de procedura civilda, Tn pricinile civile, justitia se
infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale civile si numai de catre
instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in functie in modul stabilit de lege.
La infaptuirea justitie Tn pricini civile, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Orice imixtiunea in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

Potrivit prevederilor art.114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Completul subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este Tn drept sa
se implice Tn examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se
expuna asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
iau decizii Tn mod independent si impartial si actioneaza tara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constata, ca pentru a retine Tn sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de
lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectiva. Tn lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu
subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Din materialele examinate rezulta ca decizia adoptata de Inspectia judiciara este
una legala si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate Tn sesizare, nu contin careva
circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptata, iar Consiliul Superior al
Magistraturii Tn calitate de garant al autoritatii judecatoresti si de organ de
autoadministrare judecatoreasca nu are competente de a judeca dosare concrete si de
a da indicatii judecatorilor in ce mod sa judece dosarele aflate Tn procedura.



Mai mult ca atit, se retin si prevederile art.192 Cod procedura civila, care
stipuleaza, ca cauzele civile se judeca Tn prima instanta Tn termen rezonabil.
Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei,
comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a
autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

Cauzele privind............ litigiile de munca, ............. se judeca de urgenta si Tn
mod prioritar.

in situatia Tn care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de Tncalcare
a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza
cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre
un alt judecator sau de un alt complet de judecata dedt cel care examineaza cauza.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra,
Completul de contestatie considerda ca fiind neintemeiata contestatia cet. Pincev
Anatolii, Lutenco Irina, Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadii, or, Tn cadrul examinarii
sesizarii s-a stabilit ca, motivele invocate de autorii contestatiei, Tn esenta nu prezinta
fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in actiunile
judecatorului judecatoriei Chisindu sediul Central, Garstea-Bria Svetlana.

Totodata, Completul de contestatie remarca ca, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinara doar Tn cazul Tn care, in urma verificarii argumentelor
contestatiei, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea cu
intentie a unei abateri disciplinare de catre judecator, circumstante ce la caz nu se
constata.

Reiesind din cele expuse si Tn conformitate cu prevederile Legi cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completul de
examinare a contestatiilor,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata contestatia cet.Pincev Anatolii, Lutenco Irina,
Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadii, Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.732s-
936p/m din 24 iulie 2018 de respingere a sesizarii petitionarilor privitor la faptele
judecatorului Judecatoriei Chisindu sediul Central, Garstea-Bria Svetlana, care pot
constitui abateri disciplinare

Hotararea cu drept de atac la Colegiul disciplinar in termen de 15 zile.

Hotararea Completului de examinare a contestatiilor se expediaza partilor si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Cobzac Elena
Membrii /semnatural Miron Aliona
/semnatural Botnaru Stela
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