Colegiul Disciplinar de pe ldnga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
25 februarie 2021 mun. Chigindu
Nr. 31/2
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii
in component :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurta
Veronica Mocanu

Examinind contestatia depusi de citre Popa Ala impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 807s-1205p/m din 25 ianuarie 2021, emise pe marginea
sesizirii depuse la 25 august 2020 asupra actiunilor judecdtorului Panig Alexei
de la Judecitoria Chisiniu (sediu! Riscani), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La data de data de 25 august 2020 in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit o plingere din numele cet. Ala Popa, prin care
solicitd tragerea la rispundere disciplinarid a judecétorului Judecitoriei
Chisiniu, sediul Rascani, Alexei Panis.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 04 septembrie 2020,
sesizarea a fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecator Natalia
Paustovscaia.

3. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 30 septembrie 2020, nr. 807s-1205p/m
sesizarea declarati de Ala Popa prin care a solicitat tragerea la rdspundere
disciplinari a judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani, Alexei
Panis, a fost respinsé ca neintemeiata.

4. La data de 23 octombrie 2020, Ala Popa, a depus contestatic impotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr. 807s-1205 p/m din 30 septembrie 2020.

5. La data de 14 decembrie 2020 de citre Inspectia judiciard au fost
receptionate materialele pe marginea sesizdrii cet. Ala Popa, pentru
verificari suplimentare.

6. In motivarea sesizarii, a relatat autorul sesizirii Popa Ala despre dezacordul
cu decizia Inspectiei judiciare nr.807s-1205p/m din 30 septembrie 2020,
invocand ci inspectorul judecitor nu si-a motivat eficient solutia si n-a dat
rispuns la toate argumentele invocate in sesizare, in special privind
comportamentul si atitudinea umilitoare a judecitorului din cadrul sedintei
de judecati din 30.01.2020, sub prisma art.4 alin.(1), lit. ¢), €), k) din Legea
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nr.178, constatdnd in mod general si nemotivat precum, ci magistratul a
avut un comportament calm, sobru, fard a aduce atingere onoarei §i
demnitatii §i reputatiei profesionale a petitionarei, insd a omis sé rispunda
la intrebarea principals, care a fost ridicata de petitionard in sesizare, si in
special dacd comportamentul §i comunicarea judecdtorului corespunde
Codului de etici a judecatorului.

Invoca autorul sesizdrii, cd n-a primit rdspuns la intrebarea, daca sunt
acceptabile si nu contravin Codului de eticd al judecétorului, intrebarile si
comportamentul judecitorului in cadrul sedintei de judecatd la examinarea
cauzei in ordinea contenciosului administrativ, cu participarea sa in calitate
de persoani terta.

Remarca Ala Popa c3, n-a primit un raspuns argumentat nici pe marginea
comportamentului judecdtorului Panis Alexei in sedinta Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii gi Asigurarea Egalitatii din data de
01 iulie 2020, cénd judecatorul a comunicat imprejurdri si motive, care au
stat de fapt la baza emiterii hotérarii din 31 ianuarie 2020.

In opinia petitionarei, judecitorul avea o opinie preconceputa si subiectiva
privind persoana petifionarei.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinard a judecitorilor, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciard, prin decizia nr. 807s-1205p/m din 30 septembrie 2020,
a respins sesizarea ca neintemeiati.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.807s-1205p/m din 30 septembrie
2020, a declarat contestafie cet. Popa Ala, solicitind tragerea la rispundere
disciplinard a judecétorului.

Prin hotardrea Completului de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de
pe langd Consiliul Superior al Magistraturii nr. 215/11 din 20 noiembrie
2020 a fost admisa contestatia depuséd de citre cet. Ala Popa, impotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr. 807s-1205p/m din 30 septembrie 2020
asupra actiunilor judecatorului Judecétoriei Chisindu, sediul Réscani,
Alexei Panis, si s-a restituit cauza Inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar prin
hotararea nr. 215/11 din 20 noiembrie 2020 a retinut cd, prin decizia
Inspectiei judiciare din 30 septembrie 2020, nu s-a rispuns la argumentele
din sesizare cu referire la argumentele invocate de autorul sesizirii, daci
sunt acceptabile §i nu contravin Codului de etici al judecitorului,
comportamentul si intrebérile adresate de judecator in cadrul sedintei de
judecatd din 30.01.2020 in cauza examinati in ordinea contenciosului
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administrativ, cu participarea autorului sesizirii in calitate de persoana
terta.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinard a judecatorilor, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciard, prin decizia nr. 807s-1205p/m din 25 ianuarie 2021, a
respins sesizarea ca neintemeiatd pe motiv cd, in urma verificirilor
efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
comiterea de cétre judecitorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar
faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, prevdzute de art. 4 din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinari a judecétorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul a depus la 15
februarie 2021, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate §i atragerea la rdspundere disciplinardi a
judecatorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat ci, in decizia sa,
Inspectia Judiciard nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in
plangerea si contestatia depuse.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinénd contestatia depusa si actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considerd contestatia depusi, ca
fiind neintemeiati §i care urmeaza a fi respinsd, din urmaitoarele motive.
Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizarii
reprezintd etapa in cadrul céreia se stabilesc faptele imputate judecétorului
si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si
orice alte date concludente din care sd se poatd stabili existenta sau
inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se
efectueazd de citre inspectorii-judecatori in termen de cel mult 20 de zile
lucrdtoare de la data inregistrarii sesizirii. Termenul de verificare a sesizirii
poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecitor care verifici sesizarea, daci existi motive
intemeiate care justifici prelungirea termenului. Dacd nu se Intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul verificirii
prealabile, inspectorul-judecitor cdruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-
o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia cu
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privire la respingerea sesizarii poate fi contestatid de autorul sesizirii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs
de 15 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetarii
disciplinare, in cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecédtor intocmeste un raport, care,
impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd
existenfa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judeciétor intocmeste o decizie motivata de respingere a sesizérii, care poate
fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1).

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare -
complete de contestatie) verifica contestaiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizrilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele
de contestaie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de
contestatiec este scrisi. Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiat3.

Dupi cum rezultd din materialele prezentate cat si potrivit informatiei din
Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), la data de 26 martie
2019, Dimitrov Alexei a depus cerere de chemare in judecatd, in ordinea
contenciosului administrativ, impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal (CNPDCP), persoand terti Popa Ala,
solicitdnd anularea deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nr. 60 din 04 martie 2019.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 31 ianuarie 2020 a
fost admisd actiunea de contencios administrativ intentati la cererea de
chemare in judecatd depusi de Dimitrov Alexei impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoani terts Popa
Ala, privind anularea actului administrativ. S-a anulat ca ilegali decizia nr.
60, emisd de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
la 04 martie 2019, in cadrul examindrii petitiei cu nr. P.A.- 09/19 din 04
ianuarie 2019.

Nefiind de acord cu hotirdrea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 31
ianuarie 2020, Ala Popa a contestat-o cu apel, cauza avand statut de
examinare,



25. Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
atragerea la rdspundere disciplinard a judecitorilor, constituie abatere
disciplinard : a) nerespectarea intentionatd sau din neglijentd gravd a
indatoririi de a se abtine atunci cind judecitorul stie sau trebuia si stie cé
existd una dintre circumstantele previzute de lege pentru abtinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate §i nejustificate de abtinere in
aceeagi cauzd, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei; b)
adoptarea unei hotériri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenti
gravd, au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor
fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte; c) actiunile judecitorului in procesul de
infdptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente; d) imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de citre un alt
judecdtor; ¢) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in
raport cu alte autoritdfi, institufii sau functionari fie pentru solutionarea
unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau
ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite; f)
nerespectarea secretului deliberérii sau a confidentialitétii lucrarilor care au
acest caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a luat
cunostinfd in exercitarea functiei, In conditiile legii; g) incalcarea, din
motive imputabile judecétorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotiririlor judecitoresti si
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a
afectat In mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane; h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea
fard motive obiective de la serviciu, dacii aceasta a afectat activitatea
instantei; i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infiptuire a justitiei; j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau
necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare rezonabil,
daci aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane; k) atitudinea nedemna in procesul de infiptuire a justitiei
fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane; 1) incalcarea
prevederilor referitoare la incompatibilititile, interdictiile si restrictiile de
serviciu care i privesc pe judecdtori; m1) nerespectarea prevederilor art.7
alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale; n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii
inspectorilor-judecatori; p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probitdfii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masuri incit se
afecteaza increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu




26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

sau 1n afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca
incélcari ale Codului de eticd si conduité profesionalé a judecétorilor.

Dupéa cum rezulta din sesizarea depusa, cét si contestatia inaintatd, autorul
isi exprima dezacordul cu comportamentul judecétorului in cadrul sedintei
si intrebarile formulate de cétre acesta.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul, ci potrivit sensului
legii, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinari doar in cazul in
care, In urma verificdrii argumentelor sesiziirii, s-a constatat existenta
circumstanfelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei
abateri disciplinare de citre judecitor.

Ca urmare, pentru a refine in sarcina judecatorului sivarsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinara este prevazutd
de lege, dacd in actiunile judecitorului sunt Iintrunite elementele
constitutive ale acesteia : latura obiectiva si subiectivi, in lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si in aceste conditii nu poate
fi angajati raspunderea disciplinari a judecitorului.

Ca urmare a studierii materialelor anexate la sesizare, cat si la contestatia
depusd, Completul conchide lipsa circumstantelor din care ar rezulta ca,
Judecdtorul vizat ar fi admis o abatere disciplinari, or, dezacordul
petitionarului cu mersul si desfagurarea sedintei, intrebirile adresate, nu
reprezintd In sine, temei suficient de sanctionare a magistratului.

In calitate de temei de drept privind atragerea la raspundere disciplinara a
Judecatorului, petitionarul a indicat art. 4 lit. ¢), €) si k) din Legea nr. 178
din 25.07.2014 cu privire la atragerea la rispundere disciplinari a
judecétorilor §i anume faptul c3 actiunile judecitorului in procesul de
inféptuire a justitiei fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente; interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in raport
cu alte autoritdti, institufii sau functionari fie pentru solutionarea unor
cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale
altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite; cit si atitudinea
nedemnd in procesul de infiptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane.

Cu privire la invocata incompetentd profesionald gravd si evidents,
Completul noteaza cé, aceasta ar presupune actiuni, ce ar demonstra lipsa
de cunostinte sau de practica in domeniul de aplicare a legilor, a practicii
unitare in spefele care se solutioneaza, fapt ce nu a fost constatat in
actiunile judecitorului Alexei Panis, in cadrul examindrii sesizirii. Mai
mult, potentiala incompetentd a unui judecitor nu poate fi stabiliti prin
analiza unei singure hotarari judecatoresti sau masuri procesuale,

A se mentiona §i faptul ci, nu au fost constatate actiuni de interventie
ilegald sau exploatarea pozitiei de judecdtor in raport cu alte autoritai,
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institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in
scopul obtinerii de foloase necuvenite, in cadru examinirii cauzei de
referint.

Completul noteazd faptul cd, din materialele cauzei disciplinare nu s-a
constatat cd, judecatorul Alexei Panis, prin actiunile sale ar fi admis abateri
de la asigurarea ordinii §i solemnititii sedintei de judecatd, or, in vederea
elucidarii tuturor circumstantelor pricinii pentru justa solutionare a cauzei,
instanta este in drept de a formula intrebiri partilor.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi c3, independenta
judecitoreascd impune conditia ca judecatorii si fie protejati de influenta
din partea altor puteri ale statului i ca fiecare judecitor si beneficieze de
libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si
aprecierea probelor in fiecare caz individual.

Astfel, cele invocate in sesizarea, cit §i contestatia depusi, nu reflectd
actiuni sau comportament a judecdtorului, care ar constitui temei de
atragere la raspundere disciplinara.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteazi c#, Consiliul Superior
al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are
competente jurisdictionale §i nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, si se expuna si/sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotardrilor judecatoresti.

Mai mult decat atét, conform art. 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, Inspectia judiciard nu are dreptul sa se implice in procesul
examindrii cauzelor, si se pronunte sau si pund la indoiali esenta
hotérérilor judecatoresti.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infiptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti. Astfel,
nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in ordinea si procedura stabiliti de
atac, nu este in drept sd se implice In examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau sd se expund asupra legalititii si temeinicii
actelor judecitoresti emise.

In consecinti, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 conchide c3, la
caz, nu s-a constatat temei pentru incadrarea actiunilor judecitorului vizat
sub aspect disciplinar, in elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

Din sensul art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

in corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul
judecitorului, judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si
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actioneaza fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv
judiciare.

Potrivit circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia §1 sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevdzute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor, or, nu au fost constatate si probate.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotérirea privind respingerea
contestatiel Impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva.

Dat fiind faptul cd, la examinarea sesizdrii depuse de petitionar, Inspectia
Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptati
in urma examindrii sesizdrii depuse, or, faptele invocate nu reprezintd
abatere disciplinara.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiatid contestatia depusd de catre Popa Ala

impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 807s-1205p/m din 25 ianuarie 2021,
emise pe marginea sesizdrii depuse la 25 august 2020 asupra actiunilor
judecitorului Panis Alexei de la Judecatoria Chisindu (sediul Rigcani).

Hotérarea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se

expediazd pértilor si se publicd pe pagina web a Consiliulyi Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Mindscurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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