Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

15 martie 2019 mun. Chisinau
Nr

Presedintele sedintei Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar Elena Cobzac

Aliona Miron
Anatolie Minciuna
Igor Minascurta
Veronica Mocanu
Stela Botnaru
Angela Otean
Pavel Midrigan

examinand Tn sedinta publica, contestatia depusa de catre cet. Mocan Igor,
Tmpotriva hotararii nr. 303/11 din 26 octombrie 2018, a Completului de
admisibilitate nr. 2, emisa in privinta actiunilor judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Mihaila Viorica,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

I.La 20 august 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Mocan Igor, prin care acesta invoca incalcarea de catre
judecatorul Mihaila Viorica a prevederilor art. 389 alin. (6) Cod de procedura
civila, adica a termenului de expediere autorului sesizarii a copiei deciziei
redactate din 26 februarie 2018.

Autorul sesizarii relateaza ca prin decizia din 26 februarie 2018, recursul
sau declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
28 noiembrie 2017, adoptata in cauza civila la cererea sa de chemare in judecata
depusd Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la Tncasarea prejudiciului
moral in marime de 50000 unitati conventionale pentru incalcarea dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, a fost respins.

Petitionarul solicita atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Mihaila Viorica, pentru actiunile presupuse a constitui
temeiuri de abateri disciplinare



Opinia Inspectieijudiciare

2. La 11 septembrie 2018, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, examinand
sesizarea declarata de catre Mocan lgor referitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare, comise de catre judecatorul Curtii de Apel Chisinau,
Mihaila Viorica, a intocmit decizia nr. 852 s - 1102 p/m, prin care a respins
sesizarea mentionata, ca fiind vadit neintemeiata.

intru sustinerea deciziei mentionate, Inspectia Judiciara a invocat faptul c3,
abordarile autorului sesizarii cu privire la existenta temeiului de abatere
disciplinara potrivit art. 4 alin. (1) lit. g) din Lege, in actiunile judecatorului
Mihaila Viorica sunt neintemeiateginvocate in acest sens declarativ si subiectiv
de autorul sesizarii, iar faptele descrise nu constituie temei de abateri
disciplinare.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

3. Prin hotararea nr. 303/11 din 26 octombrie 2018, Completul de
admisibilitate nr. 2 a dispus respingerea contestatiei petitionarului Mocan Igor
Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 11 septembrie 2018.

Tn argumentarea solutiei pronuntate, Completul de admisibilitate a
constatat ca autorul sesizarii nu face referinta la abaterile disciplinare prevazute
de lege, In esentd exprimandu-si dezacordul cu incalcarea termenelor de
procedura prevazute la art. 389 alin. [6] Cod de procedura civila, adica a
termenului de expediere autorului sesizarii a copiei deciziei redactate din
26 februarie 2018, iar afirmatiile autorului sesizarii, au un caracter declarativ,
lipsit de careva suport probatoriu.

Argumentele contestatiei

4,Nefiind de acord cu hotararea nr. 303/11 din 26 octombrie 2018 a
Completului de admisibilitate nr. 2, cet. Mocan Igor a contestat-o in fata Plenului
Colegiului disciplinar, invocand dezacordul cu solutia pronuntata.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

5.Examinand contestatia depusa de petitionarul Mocan Igor si actele
administrate n sedinta Plenului Colegiului disciplinar, analizand si verificand
faptele expuse in sesizarea depusa prin prisma temeiurilor de drept invocate,
Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa
impotriva hotararii nr. 303/11 din 26 octombrie 2018 a Completului de
admisibilitate nr. 2, cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorul Mihaild Viorica de la Curtea de Apel Chisinau, din motivele
care urmeaza a fi descrise.



Potrivit art. Il din Legea pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare
14.10.2018) - sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul
Superior al Magistraturii pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si
contestatiile aflate in procedura completelor de admisibilitate si cele ale
colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pana la
data intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

Potrivit art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar
n limitele hotararii de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare numai Tn cazurile Tn care fapta constituie o abatere
disciplinara in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care sant
conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma
verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt
si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre
judecator.

In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniaza ca, pentru a retine in
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili
daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile judecatorului
santintrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva.
In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si in aceste
conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Colegiul disciplinar retine ca petitionarul a invocat in sesizarea depusa
temeiul specificat la lit. g) alin. (1] art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, mentionand ca judecatorul
Mihaild Viorica a incalcat termenul de expediere a hotararii judecatoresti
participantilor la proces.

In cadrul verificarii circumstantelor expuse in sesizare, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a constatat ca la 24 ianuarie
2018 in Curtea de Apel Chisinau a fost inregistrat recursul declarat de
Mocan Igor, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Mocan Igor impotriva Ministerului justitiei cu privire la incasarea prejudiciului
moral in marime de 50000 unitati conventionale pentru incalcarea dreptului la
examinarea Tn termen rezonabil a cauzei, repartizat judecatorului Mihaila
Viorica.

Prin decizia din 26 februarie 2018, recursul declarat de recurentul
Mocan Igor Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
28 noiembrie 2017, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata
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depusa de Mocan Igor Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la incasarea
prejudiciului moral Tn marime de 50000 unitati conventionale pentru incalcarea
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, a fost respins.

Potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, decizia motivata
a fost redactata la data pronuntarii, 26 februarie 2018, publicata in Program in
aceeasi zi, dosarul transmis Tn cancelarie, iar copia deciziei a fost expediata lui
Mocan lIgor la data pronuntarii deciziei.

Autorul sesizarii invoca Tncalcarea de catre judecatorul Mihaila Viorica a
termenelor procesuale prevazute la art. 389 alin. (6) Cod de procedura civila,
potrivit caruia decizia integralda se remite partilor in termen de 5 zile de la
semnare.

Art. 389 Cod de procedura civila se refera la examinarea cauzelor in ordine
de apel, termenul de redactare a deciziei integrale constituind 30 zile, cu
expedierea copiei acesteia partilor in termen de 5 zile dupa semnarea deciziei
redactate.

Examinarea cauzelor in ordine de recurs (recursul | sectiune, impotriva
incheierilor) este reglementata de art. 423 - 428 Cod de procedura civila.

Potrivit art. 428 alin. (2] Cod de procedura civila, copia deciziei se remite
partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

in cazul semnalat de autorul sesizarii Tn privinta judecatorului
Mihaild Viorica, decizia a fost redactata integral la data examinarii, publicata n
PIGD, copia deciziei fiind expediata lui Mocan lgor in aceeasi zi.

Avand Tn vedere circumstantele descrise Plenul Colegiului disciplinar,
retine ca Inspectia judiciara si Completul de admisibilitate corect au statuat, ca
in cazurile redactarii, publicarii in termen a deciziilor integrale, Tntarzierile
nesemnificative de expediere a copiilor acestora participantilor la procese nu pot
fi imputata judecatorilor ca temei de abateri disciplinare.

Prin urmare, circumstantele descrise denota caracterul nefondat,
declarativ al sesizarii, autorul careia in mod subiectiv invoca temeiurile de
abateri disciplinare, argumentele fiind deplasate, neintemeiate si avand alte
scopuri decat identificarea unor abateri disciplinare.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica ca, in actiunile judecatorului
vizat persista elemente ale abaterii disciplinare prevazute in art. 4 al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,
intemeiat a adoptat solutia de respingere a sesizarii, decizia fiind legala si
intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia depusa fiind irelevante.

Reiesind din circumstantele stabilite, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge
la concluzia, ca Completul de admisibilitate nr. 2 a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar faptele invocate de petitionarul Mocan Igor in
privinta judecatorului Mihaila Viorica nu pot constitui temei pentru raspunderea
disciplinara a judecatorului vizat, fapt ce genereaza respingerea contestatiei
depuse, ca neintemeiata.



n conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa cet. Mocan Igor si se mentine hotararea
nr. 303/11 din 26 octombrie 2018 a Completului de admisibilitate nr. 2, emisa in
privinta actiunilor judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Mihaila Viorica.

Hotararea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si intra
in vigoare la data adoptarii.

Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii fwww.csm.mdl.
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