HOTARIRE

15 decembrie 2017 mun. Chisindu

Nr. 3{;)“

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii In componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Anatolie Galben
- Olesea Plotnic

examinind contestatia declarata de cet. Habarov Leonid impotriva deciziei Inspectiei judiciare
din 18.09.2017 privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecitoriei Chisinau, sediul Rigcani, Jomiru-Niculitd Veronica,

CONSTATA:

La data de 07 septembric 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din partea lui cet. Habarov Leonid, prin care isi exprimd dezacordul cu
actiunile judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Jomiru-Niculitd Veronica.

Autorul sesizarii indicd despre examinarea de cétre judecatorul Jomiru-Niculitd
Veronica a cauzei civile si adoptarea hotaririi la 29.06.2017, mentionind ca hotdrirea a primit-
o peste o lund, prin intermediul oficiului postal.

Considerd autorul sesizarii cd judecdtorul Jomiru-Niculifi Veronica, la adoptarea
hotiririi a incdlcat normele imperative, art.20 al Constitutiei, art. 6 CEDO, prevederile
Codului de procedurd civild, de aceea solicitd sancfionarea disciplinard a judecdtorului
nominalizat in conformitate cu Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare din 18.09.2017, a fost respinsa sesizarea cet.
Habarov Leonid, pe motiv ca invinuirile aduse judecatorului nominalizat in sesizare, nu s-au
confirmat, astfel incit sesizarea fiind una vadit neintemeiatd, in conformitate cu prevederile
alin. (2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 18.09.2017, cet. Habarov Leonid a
depus o contestatie in adresa Completului de admisibilitate solicitind anularea deciziei
Inspectiei judiciare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare din 18.09.2017, Completul de admisibilitate conchide ¢ contestatia
declarata de cet. Habarov Leonid urmeazi a fi respinsd din urmatoarele considerente.

Conform art.28 din Legea nr. 178 cu privire 1a raspunderea disciplinard a judecdtorului,
Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar examineaza raportul/decizia si dosarul
cauzei disciplinare transmise de Inspectia judiciard in vederea determindrii admisibilita{ii sau
inadmisibilititii sesizarii. Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

In procesul verificirii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de admisibilitate
nu a constatat careva abateri disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor, in actiunile judecdtorului Judecétoriei Chiginau,
sediul Riscani, Jomiru-Niculitd Veronica, astfel incit legiuitorul a stabilit expres care sunt
temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecétorului.

Completul de admisibilitate retine cid autorul sesizdrii face referintd la abaterea
disciplinara, prevazuta de art.4 alin.(1) lit. 1), cu efect declarativ fird a aduce un argument



legal sau un suport probatoriu pentru a fi datd aprecierii fiecare abatere disciplinard,
expunindu-si doar un dezacord cu hotérirea judecdtoreasca.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor enumera in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, inclusiv si cele
invocate de autor In sesizare, prevazute la lit. 1) din Lege - incalcarea normelor imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei;

In limitele art.4 alin.(1) lit.i), referitor la incdlcarea normelor imperative ale legislaiei in
procesul de infaptuire a justifiei, Completul de admisibilitate retine ca, la 15.09.2016, in
Judecitoria Chisinau, sediul Riscani a fost inregistratd cauza civild la cererea de chemare In
judecatd inaintatd de Termoelectrica SA catre Habarov Leonid, repartizata aleatoriu judecatorului
Jomiru-Niculita Veronica.

Pe cauza civila au fost desfasurate mai multe sedinte de judecatd, inclusiv i la 29.06.2017,
si prin hotérirea a a fost admisé cererea de chemare in judecata inaintatd de Termoelectrica SA,
intervenient accesoriu IMGFT-20 citre Habarov Leonid, cu incicarea datoriei de 19558,54 lei.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 29.06.2017, hotédrirea a fost
pronuntatd in lipsa lui Habarov Leonid, deoarece ultimul, fiind citat legal, In sedinta de
judecatd nu s-a prezentat, hotarirea fiind expediata partilor prin intermediul oficiului postal, cu
drept de atac in Curtea de Apel Chisindu.

Referitor la incalcarea normelor imperative, de citre Inspectia judiciard s-a constatat ca
nu pot fi incadrate actiunile judecétorului in temeiul prevazut de lit. i) alin. (1) art. 4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, si anume ca incdlcare a normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumitd conduitd, de la care ele nu pot
deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decét cele impuse.

Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la
savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se
pot abate.

Astfel, normele de drept imperativ sunt acelea care impun subiectelor de drept o actiune
sau le obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si strict determinata la care
subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisd subiectului de drept si care, sub
sanctiune, nu permit sa se deroge de la ele sau sd nu se aplice.

Atat din continutul sesizarii, cat si din hotdrirea adoptatd de prima instantd nu rezultd
incédlcarea cdrorva norme imperative, iar aplicarea legii la litigiile examinate nu constituie o
incédlcare a normelor imperative In procesul de infaptuire a justitiei.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, Completul de
admisibilitate considerd ca fiind neintemeiatd contestatia cet. Habarov Leonid, or, in cadrul
examindrii procedurii disciplinare s-a stabilit ci, motivele invocate de autorul contestatiei, in
esenfd, nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art. 4 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, in privinta
actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Jomiru-Niculitd Veronica.

Completul de admisibilitate reitereaza ca, potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este In drept si se implice
in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sd se expund asupra
legalitatii si temeiniciei hotérarilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreascd, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice In examinarea cauzelor judecate de
instantele competente, sd se expund gi/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotéririlor
judecétoresti.

Potrivit pet. 31 din hotérirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, facind referire si la alte hotériri ale sale anterioare, ca independenta judecétorului
este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce



presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui judecator,
decit prin procedurile judiciare stabilite.

intr-o alti hotérire a sa, nr. 28 din 14.12.2010, Curtea Constitutionald a constatat cé
un judecitor nu poate fi tras la raspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniforma
a legislaiei, prin aceasta fiind incalcate drepturile judecdtorului de a gindi liber, de a trata
legea diferit, deoarece judecdtorul are obligatia de a se conduce de normele de drept,
determinind mai intii de toate legalitatea actului juridic, in baza céruia se va rezolva litigiul.

Totodats, Completul de admisibilitate remarci c&, judecdtorul poate fi tras la rdspundere
disciplinara doar in cazul in care, in urma verificdrii argumentelor contestatiei, s-a constatat
existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre
judecétor.

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar mentioneaza cd, pentru a
retine in sarcina judecdtorului savirgirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd
abaterea disciplinard este prevazuta de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinara a judecatorului.

In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiatd contestatia
depusi de citre cet. Habarov Leonid in legiturd cu ce aceasta urmeaza a fi respinsa.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia cet. Habarov Leonid, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din
18.09.2017, privind tragerea la rispundere disciplinara a judecatorului Judectoriei Chisindu,
sediul Riscani, Jomiru-Niculitd Veronica.

Hotirirea este irevocabild si nu se supune nici unei cdi de atac.

Hotirirea Completului de admisibilitate se expediazd partilor si se publicd pe pagina

web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Elena Covalenco

Membrii Anatolie Galben

Olesea Plotnic
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