HOTARIRE

cu privire la contestarea Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie
2018, emise in privinta judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisinau

03 iulie 2018 mun. Chisinau
nr. 312/16

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:
Presedintele sedintei: Victor Micu

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii: Petru Moraru
Nina Cernat
Alexandru Gheorghies
Ion Druta
Mariana Timotin
lon Postu
Serghei Turcanu
Anatolie Galben
Dorel Musteata

Examinind in sedintd publica contestatia cet. Zambilovici Lidia, Zambilovici losif,
Djulai Elena impotriva Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018,
luand act de informatia raportorului Alexandru Gheorghies, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii

CONSTATA:

La data de 09 octombrie 2017 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Zambilovici Lidia, Zambilovici losif, Djulai Elena, cu solicitarea de
atragere la raspundere disciplinard a judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria
Chisindu (sediul Buiucani), considerind ca judecatorul a admis diverse incalcari, ce
constituie temeiuri de sanctionare pentru abatere disciplinara.

Autorii sesizarii indicd asupra adresarii in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
judecator Mihail Diaconu, cu o cerere de adoptare a unei hotararii suplimentare, prin care
au solicitat explicarea hotdrarii Judecatoriei Buiucani din 04 octombrie 2012 pe cauza
civila nr. 2-96/12. Autorii sesizarii mentioneaza ca ei au solicitat examinarea cererii prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila.

La 10 octombrie 2017, in conformitate cu stipularile art. 21 al Legii nr. 178 din 25
ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor sesizarea nominalizata a
fost repartizata Inspectiei judiciare.



Potrivit prevederilor pct. 5.1 lit. b), f) din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei judiciare — “Inspectia judiciara
examineaza petitiile cetatenilor in probleme ce tin de etica judiciara, adresate Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitind in mod obligatoriu explicatia scrisa a judecatorului
vizat in petitie; - examineaza sesizarile privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecditori”. In conformitate cu art 7" alin. (6) lit b), b*) din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciara, la 18 octombrie 2017 a
adoptat decizia nr. 1090s-1391 p/m , prin care a respins sesizarea mentionata ca vadit
neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, cet. Zambilovici Lidia, Zambilovici
losif, Djulai Elena au depus o contestatic prin care au solicitat admiterea acesteia cu
sanctionarea disciplinard a judecatorului Mihail Diaconu.

Examinind contestatia sus-nominalizata, Completul de admisibilitate, prin hotarirea
nr. 57/3 din 16 martie 2018 a admis contestatia inaintatd, a casat decizia Inspectiei
judiciare din 18 octombrie 2017 si a declarat sesizarea cet. Zambilovici Lidia, Zambilovici
losif, Djulai Elena admisibila, cu transmiterea cauzei disciplinare spre examinare in fond
Plenului Colegiului disciplinar prin prisma prevederilor stipulate in art. 4 alin. (1) lit. 1) si
lit. j) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, ce prevede “incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei si neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere, imputabila
Jjudecatorului, a unei obligatii de serviciu”.

Conform art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, cauza disciplinard se examineaza doar in limitele hotararii Completului de
admisibilitate, adoptate in conditiile art. 28 al Legii nominalizate.

Analizand temeiurile invocate in sesizare, decizia Inspectiei judiciare din 18
octombrie 2017, hotarirea Completului de admisibilitate din 16 martie 2018, audiind
declaratiile cet. Zambilovici losif, Djulai Elena, care si-au sustinut cerintele, precum si
materialele prezentate, Plenul Colegiului disciplinar a constatat, ca in actiunile
judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), manifestate
prin neexaminarea cererii privind explicarea dispozitivului hotararii 04 octombrie 2012, a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, inregistrate la 01 septembrie 2017 in cancelaria
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) sub nr.32189, si a cererii privind emiterea hotararii
suplimentare pe cauza civila nr. 2-96/12, inregistrate la 01 septembrie 2017 in cancelaria
Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) sub nr.32241, in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila al RM, nu persistd elementele abaterii disciplinare prevazute
de art.4 alin.(1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
nr.178 din 25 iulie 2014.



La 24 mai 2018 cet. Zambilovici Lidia, Zambilovici losif, Djulai Elena, fiind in
dezacord cu hotarirea Plenului Colegiului diciplinar, au contestat-o la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform
prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Potrivit prevederilor art. 39 din Legea sus-numita: ,,Hotaririle Colegiului disciplinar
pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de
cdatre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in
hotarire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate. Termenul de 15
zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotaririle Colegiului
disciplinar devin irevocabile.

Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Data, ora si locul examinarii contestatiei se comunica din timp persoanei care a
depus sesizarea §i judecatorului vizat”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, hotarirea motivata a Plenului
Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018 a fost receptionata de petitionar la 17 mai
2018, iar de judecatorul Mihail Diaconu la 14 mai 2018, fapt confirmat prin avizele de
receptie ale hotaririi motivate.

Astfel, termenul de 15 zile pentru contestare, prevazut de art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014, a fost respectat, iar contestatia a fost depusa in termen legal si
urmeaza a fi examinata in fond.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii mentioneaza ca, atat judecatorul Mihail
Diaconu, cat si cet. Zambilovici Lidia, Zambilovici losif, Djulai Elena au fost instiintati
despre data, ora si locul examinarii contestatiei.

In sedinta Plenului partile au fost prezente, din care motive Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a considerat posibila examinarera contestatiei, in cadrul sedintei
autorii contestatiei cet. Zambilovici losif, Djulai Elena au sustinut contestatia depusa pe
temeiurile, invocate in aceasta si au solicitat:

- admiterea contestatiei;

- examinarea cazului de comitere a abaterii disciplinare prevazute de lege de
catre judecatorul Mihail Diaconu;

- aplicarea sanctiunii disciplinare asupra judecatorului Mihail Diaconu de la
Judecadtoria Chisinau (sediul Buiucani), prevazute de art. 4 al Legii nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.



Fiind prezent la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorul
Mihail Diaconu a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea hotararii Colegiului
disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018 fara modificari.

Astfel, judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Mihail Diaconu, 1i sunt
imputate abaterile privind nerespectarea dispozitiilor art. 250 si art. 251 Cod de procedura
civila, 1nsa aceste fapte nu pot fi incadrate in calitate de abatere disciplinara prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25 iulie 2014 - incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei.

In acest sens, Plenul Colegiului disciplinar a subliniat, cd pentru a stabili existenta
unei abateri disciplinare in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, incalcarea trebuie sa fie imputabilad
judecatorului. Insd, in cazul spetei vizate, intentia judecitorului nu a fost constatati,
judecatorul explicand participantilor la proces ca si-a e€xpus opinia asupra cerintelor
autorilor sesizarii (vezi Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018 (dosar nr 2r-209/18)).

Totodata, la adoptarea deciziei, Plenul Colegiului disciplinar, face referire la
prevederile Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE),
conform carora doar instanta de judecati poate determina daca judecdtorul a aplicat
neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si cd pentru a aprecia
actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie
sd se {ind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii judecatoresti defectuoase si constatarii
faptului cd la examinarea cauzei judecdtorul, intenfionat sau din neglijentd grava, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicata
judecatorului.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca, pentru a retine in sarcina judecdtorului
savarsirea unei abateri disciplinare urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este
prevazuta de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv,
laturile obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara
nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a judecatorului.

Examinind contestatia cet. Zambilovici Lidia, Zambilovici losif, Djulai Elena in
raport cu materialele cauzei disciplinare, informatia raportorului si prevederile legale ce
reglementeazd temeiurile, procedura si conditiile in care un judecdtor poate fi supus
raspunderii disciplinare, Plenul CSM constata lipsa existentei elementelor constitutive ce
si-ar gasi Incadrare in abaterile disciplinare prevazute in art.4 alin.(1) lit. (i) si (j) din Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Drept urmare, Plenul CSM considera rezonabila respingerea contestatiei, Cu
mentinerea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018.



In conformitate cu art.36 alin.(1) lit.(c) Colegiul disciplinar poate decide incetarea
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Plenul CSM constatda ca, circumstantele invocate de cet. Zambilovici Lidia,
Zambilovici losif, Djulai Elena ca temei de atragere la raspundere disciplinara a
judecatorului Mihail Diaconu nu se incadreaza in prevederile art.4 alin.(1) lit. i) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr.178 din 25 iulie 2014, pe motiv ca
lipseste elementul de baza, care poate genera atragerea de raspundere a judecatorului —
intentia sau neglijenta grava.

In aceste circumstante, Plenul CSM considera corectd solutia Plenulului Colegiului
disciplinar, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului
Mihail Diaconu, pornite in baza sesizarii cet. Zambilovici Lidia, Zambilovici losif, Djulai
Elena, pe motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara.

Din considerentele mentionate supra, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
decide respingerea contestatiei impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20
aprilie 2018, ca fiind neintemeiata, cu mentinerea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar
nr. 4/4 din 20 aprilie 2018.

In temeiul celor expuse, in rezultatul exprimarii votului unanim pro al membrilor
prezenti la sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, iIn conformitate cu
prevederile art. 22, 24 si 25 din Legea nr. 947 din 19 1ulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, art. 39-40 ale Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. Zambilovici Lidia, Zambilovici losif, Djulai
Elena impotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018.

2. Se mentine hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/4 din 20 aprilie 2018,
emisd in privinta judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria Chigindu (sediul
Buiucani).

3. Prezenta Hotarire poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie de orice
persoana interesata, in termen de 15 zile din data comunicarii.

4. Copia prezentei Hotariri se expediaza spre informare persoanclor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



