Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

02 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Nr. 315/11

Completul de contestatie nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela

examinand contestatia declaratd de cet. Cuznetova Lucia Tmpotriva deciziei
Inspectiei judiciare Nr.634s-857p/m din 11 iulie 2018 de respingere a sesizarii
privitor la faptele judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Vascan Nina, care pot
constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La data de 28 iunie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Cuznetova Lucia, prin care se solicita atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Curtii Supreme de Justitie Vascan Nina pentru
presupusele fapte care pot constitui temei de abatere disciplinara.

Autorul sesizarii relateaza ca, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, prin decizia din 6 iunie 2018, a
casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017 Tn pricina civila
nr.02-2a-6233-21032016.

La cererile intimatului, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, prin incheierile
din 25 mai 2016, 27 iunie 2016 si 22 martie 2017, a dispus efectuarea expertizei, desi
acesta nu a efectuat expertiza in termen de 14 zile cum prevede Legea nr.105 cu
privire la protectia consumatorilor si art.738 Codul civil.

Judecatorul Vascan Nina, contrar normelor legislatiei indicate, a dispus ilegal
efectuarea expertizei si a tergiversat procesul.

Curtea de Apel Chisindu punand la indoiald hotararea primei instante a aplicat
eronat prevederile legale contrar practicii judiciare uniforme.

Considera ca judecatorul Vascan Nina a comis abateri disciplinare si anume: a
aplicat in mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijentd grava a
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme; a tacut dovada incompetentei
profesionale si grave; a Tncalcat normele imperative ale legislatiei Tn procesul de
infaptuire ajustitiei.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinand temeiurile expuse 1n sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Vascan Nina, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectiajudiciara, prin decizia sa Nr.634s-857p/m din 11



iulie 2018, a respins sesizarea ca vadit neintemeiata pe motiv ca faptele invocate de
Cuznetova Lucia in sesizare nu se Tncadreaza Tn categoria abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 alin. 1) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
si nu constituie temei pentru intocmirea unui raport de abatere disciplinara pentru
prezentarea completului de contestatie al colegiului disciplinar pentru examinare.

3. Argumentele contestatiei.

Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.634s-857p/m din 11 iulie 2018, a
declarat contestatie cet. Cuznetova Lucia solicitand anularea deciziei Inspectiei
judiciare, considerand-o drept ilegalda, si solicitdnd atragerea la raspundere
disciplinara a de judecatorului Curtii Supreme de Justitie Vascan Nina.

In contestatia sa, cet. Cuznetova Lucia 1si exprima dezacordul cu actiunile
judecatorului Vascan Nina la examinarea cauzei civile care prin decizia din 8
noiembrie 2017, prin care a fost respins apelul declarat de Cuznetova Lucia, admis
apelul declarat de reprezentantul SRL ,,Chronotime”, casatd hotararea judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 26 februarie 2016 si a emis o noua hotarare, nu descrie
nici o fapta care ar constitui abatere disciplinard, comisa de catre judecatorul
mentionat.

4. Aprecierea Completului de contestatie.

Completul va examina contestatia conform procedurilor existente pina la data de

14.10.2018, tinind cont de dispozitia art.ll din Legea pentru modificarea Legii
nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
136 din 19.07.2018 (in vigoare 14.10.2018), care stipuleaza, ca Sesizarile cu privire
la abaterile disciplinare depuse la Consiliu! Superior al Magistraturii pina ia intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum si contestatiile aflate in procedura completelor de
admisibilitate si cele ale colegiului disciplinar vor Ii examinate conform procedurilor
existente pina la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinarg,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare -
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;
b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de contestatie conchide ca
contestatia declarata urmeaza afi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de contestatie ale Colegiului disciplinar
examineaza raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciara Tn vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura Tn fata completelor de contestatie este scrisa.



Din materialele prezentate se constata, ca petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la raspundere disciplinarda a
judecatorului Curtii de apel Chisindau, Vascan Nina pe motivele invocate.

Completul de contestatie mentioneaza ca, Tn contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele
expuse 1n sesizare, nu Tintrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 alin.(I) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare si
contestatie.

In art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Completul de contestatie reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei disciplinare,
faptele invocate de petitionar se rezuma la nemultumirea cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 8 noiembrie 2017 care, prin decizia Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, din 6 iunie 2018, a fost
admis recursul declarat de Cuznetova Lucia, casata decizia Curtii de Apel Chisinau si
mentinuta hotdrarea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 februarie 2016
completdnd-o, fara a specifica careva temeiuri concrete.

in contestatia sa cet. Cuznetova Lucia, nu descrie nici o fapta care ar constitui
abateri disciplinare, nu prezinta nici o proba care ar confirma comiterea de catre
judecator a careva abatere disciplinara.

Din materialele cauzei rezulta, ca Programul integrat de gestionare a dosarelor si
opinia scrisa a judecatorului Vascan Nina rezultd, ca la 17 iunie 2014 Cuznetova
Lucia a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Chronotim” cu privire
la restituirea sumei de 1200 lei, Tncasarea penalitatii si prejudiciului moral.

Prin hotéararea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 februarie 2016, a fost
admisa partial actiunea cet. Cuznetova Lucia.

Hotararea primei instante a fost atacata cu apel de catre Cuznetova Lucia si SRL
,Chronotime”.

Potrivit fisei de repartizare a dosarelor, dosarul s-a inregistrat la Curtea de Apel
Chisindu la 21 martie 2016 si s-a repartizat pentru examinare judecatorului Gavrilita
Ana in mod automat.

Completul de judecata al Curtii de Apel Chisindu Tn componenta judecatorilor
Pruteanu Victor, Popova Ludmila si Gavrilita Ana, prin incheierile din 23 martie
2016 si 11 aprilie 2016, nu a dat curs cererilor de apel depuse de SRL ,,Chronotime”
si Cuznetova Lucia.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, in componenta
judecatorilor Popova Ludmila, Efros Valeriu si Gavrilita Ana, a fost admis demersul
reprezentantului  SRL ,,Chronotime” si dispusa efectuarea expertizei judiciare
merceologice.

Potrivit Tncheierii din 25 mai 2016, Cuznetova Lucia nu a fost Tmpotriva
dispunerii efectuarii expertizei.

Centrul National de Expertize Judiciare la 27 august 2016 a remis pricina la
Curtea de Apel Chisindau pe motiv ca erau necesare acte suplimentare.



La 17 ianuarie 2017 pricina s-a redistribuit repetat pentru examinare
judecatorului Vascan Nina in mod automat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2017, Tn componenta
judecatorilor Vascan Nina, Fistican Eugenia si Clima Vladislav, a fost admis
demersul reprezentantului SRL ,,Chronotime” si s-a dispus efectuarea expertizei
judiciar merceologice.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, Cuznetova Lucia
nu a fost impotriva dispunerii efectuarii expertizei.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu in componenta judecatorilor Vascan
Nina, Clima Vladislav si Palanciuc Ecaterina, prin decizia din 8 noiembrie 2017, a
respins apelul declarat de Cuznetova Lucia, a admis apelul declarat de reprezentantul
SRL ,,Chronotime”, a casat hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 26
februarie 2016 si a emis 0 noua hotéarare.

La 2 februarie 2018 Cuznetova Lucia a atacat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 8 noiembrie 2017 cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, prin decizia din 6 iunie 2018, a admis recursul declarat de Cuznetova
Lucia, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau si a mentinut hotararea judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 26 februarie 2016, completand-o.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Conform art. 19 alin. (3) Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-X111
din 20.07.95 cu modificarile si completarile ulterioare, judecatorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in Tnfaptuirea justitiei si pentru hotararea
pronuntata daca nu va fi stabilitda, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz
criminal.

Conform art. 21 alin.(2) din aceiasi Lege, anularea sau modificarea hotararii
judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr, 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor daca judecatorul care a pronuntat-o a
Tncélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr. 18 (2015) a
afirmat ca sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a
faptelor, Tndeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile, nu trebuie sad dea
nastere la raspunderea judecatorului decat in cazuri de rea-credinta, culpa sau
neglijenta grava dovedita.

Independenta judecatorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentalad a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de géandire al unui judecator decat prin procedurile judiciare
stabilite (Hotararile Curtii Constitutionale nr. 10 din 04 martie 1997. nr. 28 din 14
decembrie 2010 si nr. 12 din 07 iunie 2011).

Astfel, se constatd, ca pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de
lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura



obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu
subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Ca urmare, din continutul sesizarii nu rezulta incalcarea careva norme
imperative, iar aplicarea legii la cazul examinat nu constituie o Tncalcare a normelor
imperative Tn procesul de Tnfaptuire a justitiei, iar Consiliul Superior al Magistraturii
este organ de autoadministrare judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu
este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente,
sa se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti

Din materialele examinate rezulta, cu certitudine, ca dccizia adoptata de
inspectia judiciara este una legala si intemeiatd, careva temei legal de a o anula
lipseste, iar casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 8 noiembrie 2017 nu
serveste temei de tragere ajudecatorului Vascan Nina la raspundere disciplinara. Or,
Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 6 iunie 2018 nu a constatat ca judecatorii
Curtii de Apel Chisinau, Vascan Nina, Clima Vladislav si Palanciuc Ecaterina, la
adoptarea deciziei din 8 noiembrie 2017 au Tncalcat legea intentionat sau ca urmare a
unei neglijente grave. Mai mult ca atat, judecatorul vizat in sesizare nu a adoptat
decizia din 8 noiembrie 2017 Tn mod unipersonal.

Astfel, ca la caz nu se constatd careva temeiuri de a considera ca judecatorul,
vizat in sesizare, la examinarea cauzei au comis incalcari al legislatiei nationale sau
actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu
constituie temei pentru tragerea judecatorului la raspundere disciplinara.

Astfel, Tn lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca Tn actiunile judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Vascan Nina actualmente judecator al Curtii Supreme de
Justitie, persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1 al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Inspectia judiciara intemeiat a
adoptat solutia anuntata de respingere a sesizarii, decizia fiind una legala si
intemeiata, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de
contestatie al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata contestatia declarata de catre cet. Cuznetova Lucia
Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.634s-857p/m din 11 iulie 2018, de
respingere a sesizarii privitor la faptele judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Vascan Nina, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotararea cu drept de atac la Colegiul disciplinar Tn termen de 15 zile.

Hotaradrea Completului de contestatie se expediaza partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Miron Aliona

/semnatural Botnaru Stela
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