Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE
02 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Nr. 318/11

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii Tn componenta:
Presedinte - Cobzac Elena
Memobrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela

examindnd Tn sedinta T1nchisd, contestatia declarata de catre directorul SRL
»-Engeenering&Co” - Gaibu Nicolae Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 777s-
996p/m din 3 august 2018 de respingere a sesizarii privind faptele judecatorului
Judecatoriei Chisindu sediul Centru, Tizu Svetlana, care pot constitui abateri
disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La 27 iulie 2018, Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea directorului IM ,,SG Engineering&Co” SRL, in care autorul solicita tragerea
la raspundere disciplinard a judecatorului judecatoriei Chisindau sediul Centru, Tizu
Svetlana.

In motivarea sesizarii se indica, ca la 14 iunie 2018 a depus la judecatoria
Chisinau sediul Centru plangere Tn ordinea art. 313 Codul de procedurd penald
Tmpotriva ordonantelor procurorilor din 28 februarie 2018 si 21 septembrie 2017.

Judecatorul judecatoriei Chisinau sediul Centru, Tizu Svetlana, prin incheierea
din 18 iulie 2018, nu a dat curs plangerii pe motivul necesitatii prezentarii copiilor
actelor ce ar atesta respectarea procedurii prealabile de solutionare a plangerii n
conditiile art. 299" Codul de procedura penala.

incheierea din 18 iulie 2018 este emisa nu in baza legii, dar a recomandarilor
Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse Tn Hotararea nr.7 din 4 iulie 2005 Cu
privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie
in procesul urmaririi penale”, modificate prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 12 din 24 decembrie 2010.

Cu incheierea nu este de acord, deoarece s-au aplicat eronat prevederile Codului
de procedura civila si se incalca grav drepturile intreprinderii.

Solicitd autorul sesizarii tragerea la raspundere disciplinara pentru incalcarea, cu
rea-vointa a legislatiei de procedura penala contrar practicii judiciare uniforme, actiuni
ce dovedesc incompetenta profesionald grava a judecatorului judecatoriei Chisindu
sediul Centru, Tizu Svetlana.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 633s-856p/m din 3 august 2018 a fost
respinsa, ca vadit neintemeiata, sesizarea directorului IM ,SG Engineering&Co” SRL



pe motiv cd Tn urma verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecatori a careva abatere
disciplinard, iar faptele expuse in sesizare, nu Tntrunesc conditiile si nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara ajudecatorilor.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare s-a constatat, ca directorul IM ,SG
Engineering&Co” SRL la sesizare nu a anexat hotarari judecatoresti irevocabile sau
ale Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor, Tn care sd fie constatat ca
judecatorul Tizu Svetlana, la emiterea incheierii din 18 iunie 2018 a comis fapte care
se Tncadreaza Tn categoria abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin.(l) lit. b) si c)
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, inclusiv ca a aplicat in
mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijentd grava a legislatiei
contrar practicii judiciare uniforme sau cd a facut dovada incompetentei profesionale
grave si evidente.

3. Argumentele contestatiei.

Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 633s-856p/m din 3 august 2018, a
declarat contestatie directorul IM ,SG Engineering&Co” SRL solicitdnd admiterea
acesteia, casarea deciziei mentionate ca fiind neintemeiatd, cu atragerea ta raspundere
disciplinara judecatorului judecatoriei Chisindu sediul Centru, Lizu Svetlana, pe
motivele invocate Tn contestatie.

In contestatia sa, directorului IM ”SG Engineering&Co” SRL fisi exprima
dezacordul cu Tncheierile din 18 iunie 2018, adoptate de judecatorul judecatoriei
Chisindu sediul Centru, Tizu Svetlana, indicand, ca judecdtorul Tn mod intentionat, cu
rea-vointd a aplicat legislatia procesual penala contrar practicii judiciare uniforme,
actiuni care dovedesc incompetenta profesionala grava si evidenta.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Completul de contestatie va examina contestatia conform procedurilor existente pina
la data de 14.10.2018, tinind cont de dispozitia art.ll din Legea pentru modificarea Legii
nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in
vigoare 14.10.2018), care stipuleaza, ca Sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse
la Consiliul Superior al Magistraturii pina la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum i
contestatiile aflate in procedura completelor de admisibilitate si cele ale colegiului
disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pina la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare - complete
de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:
a) admiterea contestatiei i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;



b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de contestatie conchide ca
contestatia declarata urmeaza afi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la raspundere disciplinarda a
judecatorului judecatoriei Chisinau sediul Centru, Tizu Svetlana pe motivele invocate
in sesizare.

Completul de contestatie mentioneaza ca, Tn contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciarda si care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform céareia s-a constatat intemeiat ca faptele
expuse 1n sesizare, nu Tintrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art.4 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
ajudecétorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

In art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor, legiuitorul
a stabilit expres si In mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare.

Potrivit materialelor prezentate, faptele invocate de petitionar se rezuma la
nemultumirea fatd de solutia luatad de judecatorul vizat, fard a specifica careva temeiuri
concrete.

n contestatia sa directorul ™ »SG Engineering&Co” SRL in afara de exprimarea
dezacordului cu incheierea din 18 iunie 2018, prin care nu a fost dat curs plangerii pe
motivul nerespectarii procedurii prealabile de solutionare a plangerii in conditiile art.
2991Codul de procedura penald, nu descrie nici o fapta care ar putea constitui abatere
disciplinard, nu prezinta nici o proba care ar confirma aceste fapte.

Din materialele prezentate rezulta, ca cauza la plingerea IM ,SG
Engineering&Co” SRL s-a inregistrat lajudecatoria Chisinau sediul Centru la 15 iunie
2018 si s-a repartizat pentru examinare judecatorului Tizu Svetlana Tn mod automat.

Judecatorul judecatoriei Chisindu sediul Centru desemnat cu atributii de judecéator
de instructie, Tizu Svetlana, prin incheierea din 18 iunie 2018, nu a dat curs plangerii
depuse si a solicitat directorului IM ,,SG Engineering&Co” SRL prezentarea unor acte
suplimentare Tn termen de 10 zile.

Completul de contestatie subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimeni, n
afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept
sa se implice Tn examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se
expunad asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotaréri judecatoresti, se afla in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare. Anularea sau
modificarea hotararii judiciare nu atrage raspundere, daca judecatorul care a
pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea.

Potrivit art.l alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii Tn mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.



Independenta judecatorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de géandire al unui judecadtor decat prin procedurile judiciare
stabilite (Hotararile Curtii Constitutionale nr.10 din 04 martie 1997. nr.28 din 14
decembrie 2010 si nr. 12 din 07 iunie 2011).

Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede ca judecdtorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd Tn infdptuirea justitiei si pentru hotararea
pronuntata daca nu va fi stabilitda, prin sentinta definitivd, vinovatia lui de abuz
criminal.

In conformitate cu art.25 alin.(5) Codul de procedurda penald, sentintele si alte
hotarari judecatoresti Tn cauza penalda pot li verificate numai de catre instantele
judecatoresti respective n conditiile prezentului cod.

Potrivit art.4 alin.(l), lit.b), c), din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, constituie abatere disciplinard: b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-
vointa sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare
uniforme; c) actiunile judecatorului Tn procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente.

Sub aspectul laturii subiective urmeaza a se retine ca pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare, prevazuta de art. 4 alin. (1), lit. b) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor este necesar a se avea in vedere ca pot intra
in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor de drept material si
procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecator, pentru care
un observator rezonabil (persoana informata si de buna credintd) nu poate gasi o
justificare. Pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter
evident, neindoielnic si cadrora le lipseste orice justificare, fiind Tn vaditd contradictie
cu dispozitiile legale. Pentru a putea retine ,grava neglijenta” este necesar ca
judecéatorul sa manifeste o conduitd de Tncalcare flagrantd a unei indatoriri elementare
profesionale cu consecinte grave asupra Tnfaptuirii actului de justitie, asa incat
nerespectarea normelor de procedura si/sau materiale sa poata fi caracterizata ca fiind
0 greseald evidenta, farajustificare si cu consecinte deosebit de grave.

Sub aspectul lit. ¢) al. 1) art. 4 din legea sus nominalizatd, se retin ca actiuni ale
judecatorului Tn procesul de Tnfaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Or, incompetenta profesionalda grava si evidenta
presupune actiuni care ar demonstra lipsa de cunostinte sau de practica intr-un anumit
domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se
solutioneazd. Aceasta poate Tnsemna o ignorantd, o nestiinta a unor legi evident
cunoscute, o aplicare absolut irelevanta, o lipsd a puterii legale de a indeplini o
anumita atributie etc.

Astfel, se constatd, cd pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinard este prevazuta de
lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva
si subiectivad. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista si,
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara ajudecatorului.



Ca urmare, dezacordul autorului contestatiei, cu incheierea instantei de judecata,
din lipsa de alte circumstante, nu poate constitui temei pentru tragerea judecatorului la
raspundere disciplinara, dupa cum solicitad petitionarul.

Din materialele examinate rezulta, cu certitudine, ca decizia adoptata de inspectia
judiciara este una legala si intemeiatda, careva temei legal de a o anula lipseste, iar
argumentele contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate Tn sesizare, nu contin careva
circumstante noi, pentru a interveni Tn decizia adoptata.

Or, la caz nu se constata careva temeiuri de a considera ca judecatorul, vizat in
sesizare, la examinarea cauzei a comis incalcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar cele invocate Tn contestatie nu constituie temei pentru
tragerea judecatorului la raspundere disciplinara.

Astfel, In lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca Tn actiunile judecatorului
judecatoriei Chisindau sediul Centru, Tizu Svetlana, persista elemente al abaterilor
disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntatd de respingere a
sesizarii, decizia fiind una legald si intemeiatd, fapte ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata contestatia declaratd de catre directorul IM ,SG
Engineering&Co” SRL impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 777s-996p/m din 3
august 2018, de respingere a sesizarii acestuia, privind faptele judecatorului
Judecatoriei Chisindu sediul Centru, Tizu Svetlana, care pot constitui abateri
disciplinare.

Hotdrarea cu drept de atac la Colegiul disciplinar in termen de 15 zile.

Hotararea Completului de examinare a contestatiilor se expediaza partilor si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Cobzac Elena
Membrii /semnatural Miron Aliona

/semnatura/ Botnaru Stela
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