Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
25 ianuarie 2019 mun. Chisinau
nr. 32/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela

examindnd Tn sedintda Tnchisd, contestatia declaratd de catre cet. Blanovschi Tudor impotriva

deciziei Inspectiei judiciare nr.l 160s-1469p/m din 11 decembrie 2018 privitor la faptele care pot

constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisindau Bulhac lon
CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 23 noiembrie 2018 Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele lui Blanovschi Tudor, prin care se solicita atragerea la raspundere disciplinard a
judecdtorului Curtii de apel Chisindu, Bulhac lon pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de
abateri disciplinare.

Autorul sesizarii, relateaza ca este in relatii ostile cu vecina sa.

Pe baza unui incident avut loc la data de 11 august 2016 a fost intocmit un proces verbal
contraventional Tn privinta vecinei, agresoare, care a fost sanctionatd, solutia fiind irevocabild.
Ulterior, la el acasd a venit un colaborator de politie, care i-a perfectat un proces verbal
contraventional, despre care a aflat ulterior, dat fiind ca politistul i-a dat s& semneze fara a-1 informa
despre continut.

Procesul verbal contraventional I-a contestat in instanta de judecata atat pe temeiurile de fapt,
céat si de ordin procesual.

Judecdtoria Ciocana de doua ori a respins contestatia impotriva procesului verbal, iar Curtea
de apel de fiecare datd restituia cauza la rejudecare.

Rejudecand cauza a treia oard, judecatoria Chisindu, sediul Ciocana prin hotararea din data de
02 august 2018 (de fapt hotararea este din 19 iunie 2018) a admis contestatia si a declarat procesul
contraventional nul.

Partea vatamatd a declarat apel, iar cauza a fost repartizatd judecdtorului Curtii de apel
Chisinau, lon Bulhac, care este cunoscut in Colonita pentru relatiile stranse cu sora partii vatamate.

Instanta de recurs, judecator-raportor Bulhac lon, a admis recursul si pentru a treia oard a
remis dosarul pentru rejudecare.

Solicitd de a se lua atitudine si a atrage judecatorul Bulhac lon la raspundere disciplinara.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse Tn sesizare, pentru atragerea la raspundere disciplinarda a
judecatorului Curtii de Apel Chisindau Bulhac lon prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciarad, prin decizia sa nr.l 160s-1469p/m din 11 decembrie 2018, a respins sesizarea ca vadit
neintemeiatd pe motiv cad Tn urma verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecator a careva abatere disciplinara, iar faptele
expuse Tn sesizare, nu Tntrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute
de art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara ajudecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.



Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1060s-1469p/m din 11 decembrie 2018, a declarat
contestatie cet. Blanovschi Tudor solicitind anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerand-o
drept ilegald, si solicitind atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Curtii de Apel
Chisindu Bulhac lon.

in contestatia sa, cet.Blanovschi Tudor solicitd tragerea la rdspundere disciplinard a
judecétorului Bulhac lon in temeiul art. 4 alin. (1) lit, b), i), p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara ajudecatorilor.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard, Completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verifica
contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura
in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Potrivit art.29 al.3) din Legea nr.I78 Hotarirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectieijudiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca contestatia
declarata urmeaza afi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cu constatarile
Inspectiei judiciare si solicita tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Curtii de Apel
Chisindu Bulhac lon pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazd ca, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse Tn sesizare, nu
intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 alin.(l) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat Tn
sesizare si contestatie.

in art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, legiuitorul a stabilit
expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de contestatie reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei disciplinare, faptele
invocate de petitionar se rezuméa la dezacordul cu decizia din 27 septembrie 2018 prin care s-a
dispus rejudecarea cauzei contraventionale in prima instantd la Judecdtoria Chisindu (sediul
Ciocana), in alt complet de judecatd, iar in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b), i), p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor solicita tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Curtii de Apel Chisindu Bulhac lon pentru solutia adoptata.

Din materialele cauzei rezulta, ca potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a
constatat cd la data de 09 iulie 2018 in Curtea de apel Chisindu a fost inregistratd in ordine de recurs
cauza contraventionalda in privinta lui Blanovschi Tudor, repartizatd aleatoriu judecatorului lon
Bulhac.

Prin decizia din data de 27 septembrie 2018 (dosarul nr.4r-2446/1 8) a fost casata hotdrarea
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 19 iunie 2018, prin care a fost admisd contestatia
formulatd de Blanovschi Tudor, declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr.03 413388 din 17 august 2016, incheiat de catre agentul constatator, Margineanu Marieta, din
cadrul Inspectoratului de politie Ciocana a Departamentului de Politie mun.Chisinau al
Inspectoratului  General de Politie si decizia de sanctionare inclusda n procesul-verbal din
17.08.2016, prin care a fost sanctionat Blanovschi Tudor in baza art.69 alin. (1) din Codul
contraventional si art. 78 alin (2) din Codul contraventional, cu Tincetarea procesului



contraventional» cauza respcctiva fiind remisd la rejudecare Tn prima instantd ia Judecadtoria
Chisindu (sediul Ciocana), in alt complet de judecata.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ca potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, judecétorii iau decizii Tn mod independent si impartial si actioneaza
fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritdti, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ca pentru a retine Tn sarcina judecatorului savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinard este prevazuta de lege, daca sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Completul de examinare a contestatiilor reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei disciplinare,
faptele invocate de petitionar se rezuma la nemultumirea fatd de solutia luatd de judecatorul vizat
privind restituirea cauzei la rejudecare, Tnsa aceasta nu constituie temeiurile unor abateri
disciplinare.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infdptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti.

La infdptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune
in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage rdspunderea prevazuta de lege.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimeni, Tn
afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este Tn drept s& se implice
in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si
temeinicii hotararilor emise.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecétoresti, se afla in competenta
exclusiva a instantelor judecdtoresti ierarhic superioare. Anularea sau modificarea hotararii
judiciare nu atrage raspundere, daca judecatorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat
legea.

Potrivit art.l alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in
mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede ca judecdtorul nu poate fitras la raspundere
pentru opinia sa exprimata Tn infdptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata dacd nu va fi
stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovatia lui de abuz criminal.

Independenta judecatorului este o premiza a statului de drept si o garantie fundamentald a
unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de
gandire al unui judecator decat prin procedurile judiciare stabilite (Hotararile Curtii Constitutionale
nr. 10 din 04 martie 1997. nr.28 din 14 decembrie 2010 si nr. 12 din 07 iunie 2011).

Astfel, se constatd, cd pentru a retine in sarcina judecdtorului savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinara este prevdzuta de lege, dacd sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinarda nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinard ajudecatorului.

Potrivit contestatiei cet. Blanovschi Tudor solicitd tragerea la rdspundere disciplinar a
judecatorului pentru faptele prevazute la art. 4 alin.(1) lit. b), i), p) a Legii cu privire ia rdaspunderea
disciplinara a judecatorilor:

Se retine, cd la caz, nu pot fi incadrate actiunile judecatorului la al. 1) lit. b) art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, or este necesar a se avea in vedere
definirea notiunii de neglijenta grava.

Textul lit. b). defineste abaterea disciplinard prin actiunile de ,rea-vointa" si ,neglijenta
grava”, de o gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea actului de justitie.



Astfel, pot intra Tn sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale normelor de drept
material si procedural care pun Tn discutii valabilitatea actelor intocmite de judecator, pentru care un
observator rezonabil (persoana informata si de buna credintd) nu poate géasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter
evident, neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile
legale.

Ca urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijentd" este necesar ca judecatorul sa manifeste o
conduitd de Tncalcare flagrantd a unei indatoriri elementare profesionale cu consecinte grave asupra
infaptuirii actului de justitie, asa incat nerespectarea normelor de procedura si/sau materiale sa poatd
fi caracterizatd ca fiind o greseala evidenta, fara justificare si cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeaza s& aiba consecinte grave prin incalcarea drepturilor partilor, actul de justitie
fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare la realizarea activitatii de
justitie, valori care sunt transpuse Tn planul responsabilitatilor profesionale ale judecétorului, Tn
obligatii si Tndatoriri profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a caror respectare nu poate fi
considerata ca avand caracter facultativ pentru un judecator.

Cu referire la norma prevazuta de art. 4 alin. 1) lit. i) din aceeasi Lege, ca incédlcare a
normelor imperative ale legislatiei Tn procesul de Tnfaptuire a justitiei, se subinteleg acele norme
imperative, care impun o anumita conduita, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte
reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse. Prin normele imperative se poate cere sdvarsirea
unei actiuni sau abtinerea de la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care
subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o actiune sau
le obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduita univoca si strict determinata la care subiectul de
drept este obligat sau care i este interzisa subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se
deroge de la ele sau sa nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare prevdzute de
art.4 alin. 1) lit. i) din Legea sus mentionatd, este necesar ca judecatorul cu intentie s& urmareasca
scopul incélcarii normelor imperative ale legii, conditie ce nu este intrunita Tn speta data.

Temeiul invocat sub lit. p) din lege, ca alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei Tn asa masura incat se afecteaza increderea injustitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate
doar ca incalcari ale Codului de etica si conduita profesionald a judecatorilor, este pur declarativ, or,
faptele descrise, ca opinie asupra solutiei pe fondul litigiului, nu pot fi calificate ca fapte care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei Tn asa masura incat se afecteaza
increderea injustitie.

Ca urmare, solicitarea contestatarului privind tragerea la raspundere disciplinarda a
judecatorului Tn temeiul art.4 alin. (1) lit. b), i), p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarad a
judecatorilor, pentru solutia de rejudecarea a cauzei contravntionale nu poate constitui temei pentru
tragerea judecatorului la raspundere disciplinard, dupad cum solicita petitionarul.

Or, la caz nu se constatd careva temeiuri de a considera ca judecatorul, vizat in sesizare, la
examinarea cauzei a comis Tncalcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar cele invocate Tn contestatie nu constituie temei pentru tragerea judecatorului la
raspundere disciplinara.

Completul de contestatie respinge ca nefondate, argumentele petitionarului precum, ca
“Decizia de catre inspectiajudiciard afost luatafara verificarea datelor comunicate in sesizare,
numai in baza informatieifurnizate dejudecdtorul lon Bulhac, in care el, evident, neaga vre-o
legatura cu fostii functionari (inclusiv inginerul cadastral Zinaida Gramma), infirma luarea
deciziei din 27.09.2018 sub influenta acestor relatii”. Or, din materialele prezentate rezultd ca
petitionarul a participat la examinarea cauzei n apel, era in drept s& Tnainteze cerere de recuzare cu
invocarea argumentelor prevazute de lege, prezentind probele ce ar confirma incompatibilitatea



judecatorului, ce la caz lipseste, afirmatiile acestuia nefiind probate, nu pot fi considerate ca
veridice.

Astfel, in lipsa constatarii carorva fapte ce ar indica, cda In actiunile judecétorului Curtii de
Apel Chisindu Bulhac lon, persistd elemente ale abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al
Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat
solutia anuntatd de respingere a sesizarii, decizia fiind una legald si Tntemeiatd, fapte ce
conditioneazad respingerea contestatiei ca vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd, contestatia declaratd de cétre cet. Blanovschi Tudor impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr.l 160s-1469p/m din 11 decembrie 2018, de respingere a sesizarii
acestuia, privind faptele judecatorului Curtii de Apel Chisindu Bulhac lon, care pot constitui abateri
disciplinare.

Hotdrarea este definitivd, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitural Cobzac Elena

Membrii [semnatura/ Miron Aliona

/semnatural Botnaru Stela
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