Colegiul Disciplinar de pe langéi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

04 martie 2022 mun. Chisindu

nr. 32/4

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Méndscurta
Membrii Iurie Cotrutd
Angela Otean

examinidnd contestatia cet. Bunici Elena, administratorul SRL ,Fructlain-
Trans”, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1613s-2263p/m, nr. 15s-17p/m din
17 ianuarie 2022, emise pe marginea sesizérilor depuse la 28 decembrie 2021 si 04
ianuarie 2022 asupra actiunilor judecitorului Lazareva Nadejda de la Judecitoria
Comrat (sediul Ceadir-Lunga),

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La data de 28 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plingere din numele administratorului SRL ,Fructlain-Trans”, Bunici
Elena, remisd dupd competentd de Secretariatul Parlamentului Republicii Moldova,
prin care se solicitd verificarea actiunilor judecitorului Nadejda Lazareva din cadrul
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 29 decembrie 2021, sesizarea
a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecétor Tatiana Craiu.

La data de 04 ianuaric 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plingere din numele administratorului SRL ,Fructlain-Trans”, Bunici
Elena, remisd dupa competentd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin
care se solicitd verificarea actiunilor judecdtorului Nadejda Lazareva din cadrul
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 05 ianuarie 2021, sesizarea a
fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecdtor Tatiana Craiu.

Prin incheierea din 05 ianuarie 2022 ambele sesizdri au fost conexate pentru
examinare intr-o singurd procedura.

Autorul sesizirilor, Elena Bunici relateazi despre tergiversarea examindrii unei
cauze civile de citre judecitorul Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, Nadejda
Lazareva, privind restituirea avansului din 31 mai 2019.

Mentioneazi autorul ci, nu este de acord cu incheierea din data de 29 noiembrie
2021, emisd de judecatorul vizat, prin care s-a dispus suspendarea procesului pana la
intrarea in vigoare a unei hotdrari pe alti cauza.

Sustinea autorul cd, incheierea mentionatd a contestat-o cu recurs la Curiea de
Apel Comrat, insd plingerea supra a inaintat-o avand suficiente suspiciuni ca,



Judecitorul Nadejda Lazareva, are o atitudine pirtinitoare pe cauzi in defavoarea SRL
wFructlain-Trans™ si in favoarea CP ,,Enija”, iar acest fapt il confirmi prin examinarea
lentd a cauzei favorabila CP ,Enija”.

Considera autorul cd le este incilcat dreptul la un proces echitabil, garantat de
art.6 alin.(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Solicitd implicarea Consiliului Superior al Magistraturii in examinarea cauzei
aflate pe rolul judecdtorului Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, Nadejda
Lazareva, care tergiverseazi examinarea cauzei civile mentionate, iarlamoment a
suspendat examinarea ei.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizirile au fost examinate sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de
abateri disciplinare in actiunile judecatorului din cadrul Judecitoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, Nadejda Lazareva.

in conformitate cu prevederile art.23 alin.(1) din Legea cu privire la riaspunderca
disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizirii reprezintd etapa in cadrul cireia se
stabilesc faptele imputate judecétorului si consecintele acestora, circumstantele in care
au fost comise, precum si orice alte date concludente din care si se poatid stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se
efectueazd de citre inspectorii-judecatori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare
de la data inregistririi sesizarii. Termenul de verificare a sesizarii poate fi prelungit de
inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care
verificd sesizarea, dac3 existd motive intemeiate care justificd prelungirea termenului.

Prin urmare, sesizdrile inaintate de Elena Bunici, sunt pasibile respingerii ca fiind
neintemeliate.

Art.4 alin(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor
enumerd In mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecatorilor.

Autorul sesizdrilor nu face referintd la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178 din
25.07.2014.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, judecatorul vizat in sesiziri la
etapa verificarii, printre altele, este in drept sd prezinte explicatii scrise si orale.

Prin urmare, fiind solicitatd opinia scrisd a judecatorului, aceasta a fost prezentati
inspectiei judiciare.

in rezultatul verificarilor realizate, potrivit informatiei din sesizarea parveniti,
Programului integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), dar si opiniei judecitorului, se
atestd urmaitoarele circumstante,

Potrivit fisei de repartizare a cererii, se confirma cd dosarul ,,SRL Fructlain-Trans
vs CP Entja”- privind incasarea datoriei, inregistrat la Judecdtoria Comrat cu nr.2-
19033958-23-2¢-31052019, a fost repartizat judecatorului Nadejda Lazareva in mod
automat-aleatoriu.

Prin incheierea din 14 junie 2019 a fost primita in procedura cererea inaintatd si
fixata sedinfa pentru examinarea cauzei pentru data de 28 octombrie 2019.



Urmeazi de mentionat cd, potrivit opiniei judecatorului, dar si proceselor-verbale
ale sedintelor de judecatd, mai multe sedinte au fost amanate din cauza aflarii in
concediu de boald a judecitorului si a Tnaspririi masurilor de prevenire a rispandirii
infectiei cauzate de COVID-19, instituite potrivit Dispozitici Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanitate Publica, iar altele au fost lucrative.

Astfel, prin incheierea din 29 noiembrie 2021 emisi de Judecitoria Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, la cererca pératului, s-a dispus suspendarea procesului pe cauza civild
supra, pand la intrarea in vigoare a hotérarii judecitoresti pe o altd cauzi inire aceleasi
parti.

incheierea cu drept de recurs la Curtea de Apel Comrat, in termen de 15 zile.

Nefiind de acord cu incheierea privind suspendarea examindrii cauzei, SRL
»Fructlain-Trans” a contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Comrat.

Relevant de mentionat ci, Curtea de Apel Comrat se va expune asupra incheierii
contestate, la examinarea recursului declarat.

Urmeazd de mentionat c¢d, cauza este In examinare, iar urmétoarea sedintd va fi
fixatd dupi ce se va expune Curtea de Apel Comrat asupra recursului declarat.

Totodatd situatia creatd a fost generatd si de situatia epidemica si a indspririi
masurilor de prevenire a rispandirii infectiei cauzate de COVID-19.

Astfel, sedintele de judecatd se stabilesc in functie de agenda judecatorului si se
coordoneazi cu participantii la proces prezenti in sedinta de judecat.

Referitor la alegatiile autorului sesizarii privind tergiversarea examindrii cauzei
prin aminarea neintemeiatd a sedingelor de judecatd, relevant este de specificat, ci
judecatorul are un rol diriguitor in organizarea si desfagurarea procesului in conditiile
legale, avand obligatia si asigure respectarea drepturilor si libertitilor tuturor
participantilor la proces, iar participantii la proces sunt obligati si respecte cerintele
legii i sd se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procesuale.

Asadar In cadrul cercetirii disciplinare s-a constatat ¢, améndrile sedintelor de
Judecata sunt determinate de comportamentul participantilor in proces, dar si situatiei
epidemice a raspandirii infectiei cauzate de COVID-19, respectiv améinirile sedintelor
nu pot fi imputate judecitorului Nadejda Lazareva din cadrul Judecitoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga.

Se retine ¢4, desi in actul de sesizare se invoci ilegalitatile pretins admise de citre
Judecitorul Nadejda Lazareva din cadrul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in
esentd, alegatiile autorului se raporteaza direct si in exclusivitate tergiversarii
examindrii cererii declarate.

Or, din verificdrile realizate in sensul invocat in sesizare in actiunile judecatorului
Nadejda Lazareva din cadrul Judecitoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga n-a fost
posibil de concluzionat careva ilegalitati, depasirea termenului de examinare a cererii,
avand o Intemeiere motivatd, or, suspendarea a fost dispusa la cererea partilor pentru
intrarea in vigoare a unei hotdrfri pe o altd cauzi si, care nu sunt in stare sa
consolideze caracterul ilegal al actiunilor magistratului.

Relevant este de specificat, ¢, judecétorul are un rol diriguitor in organizarea si
desfagurarea procesului in conditiile legale, asigurdnd respectarea drepturilor si
liberttilor tuturor participantilor la proces.

Mai mult, in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul



judecétorului, judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fard
niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricérei autoritati, inclusiv judiciare.

Cu referire la termenele rezonabile, de examinare a cauzei (apelului), dac3 aceasta
a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane,
urmeazd de mentionat cd, pdrtile procesului, care considera cd termenul rezonabil de
examinare a cauzei ar putea fi incélcat, sunt in drept sa inainteze cerere si si solicite
instantei judecatoresti, care examineazi cauza, accelerarea examindrii cauzei.

Astfel, potrivit prevederilor art. 192 alin. (1') in situatia in care, la judecarea unei
cauze concrete, existd pericolul de incilcare a termenului rezonabil, participantii la
proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond o cerere privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in
termen de 5 zile lucrétoare, de citre un alt judecator sau de un alt complet de judecati
decit cel care examineazi cauza.

Autorul sesizdrii, poate face uz de drepturile sale, de care ultimul s-a folosit de
acest drept §i a inaintat o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei,
fiind respinsd prin incheierea emisd de Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga la
data de 3 tunie 2021,

Asttel, doar instanta de judecaltd este competentd si examineze si si constatedacd
termenul de examinare a cauzei a fost incdlcat si poate dispune accelerarea
examindrii cauzei, motiv din care lipseste careva temei legal de interventie a
Inspectiei judiciare in vederea constatarii faptului tergiversarii examindarii cauzei care
se afld pe rolul judecatorului Nadejda Lazareva din cadrul Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga si sanctiondrii judecatorului vizat in sesizare.

Prin urmare, alegatiile expuse in sesizare privind neexaminarea cererii in termeni
rezonabili, nu pot fi imputate judecdtorului vizat in sesizare. Mai mult, Curtea
Constitutionald a specificat in hotararile sale ca, pentru a retine in sarcina
judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, adicé latura obiectiva $i cea subiectivi.
In lipsa unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzista, si
deci nu poate fi angajatd rdspunderea disciplinara a judecitorului.

Totodatd, la invocdrile privind tergiversarea examindrii cauzei urmeazi de
mentionat cd, acest aspect are o reglementare speciald prin Legea nr. 87 din
21.04.2011.

Potrivit art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, nr. 87 din
21.04.2011, orice persoand fizicd sau juridicd ce considera ci i-a fost incilcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotdrarii judecdtoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in
judecatd privind constatarea unei astfel de incélcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceastd incilcare, In conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Cererea de chemare in judecatd privind constatarea incilcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen



rezonabil a hotérarii judecatoresti §i repararea prejudiciului cauzat prin aceasti
incdlcare se depune conform regulilor de competentd jurisdictionald stabilite la
capitolul IV din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova si se examineazi de
un alt complet de judecatd decét cel care a examinat (examineaz3) cauza in care se
pretinde incalcarea.

Art.20 din Constitutia Republici Moldova, garanteaza oricérei persoane dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime.

in circumstantele expuse, Inspectia judiciard nu a retinut temei legal pentru
angajarea raspunderii disciplinare in privinta judecdtorului Nadejda Lazareva din
cadrul Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga care a emis incheierea privind
suspendarea examindrii cauzei pani la intrarea in vigoare a hotararii judecitoresti pe o
altd cauzd, cu care nu este de acord autorul sesizérii si a contestat-o.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecitorului,judecitorii poartd rdspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazd a fi apreciat si in
corespundere cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii cu privire la statutul
judecdtorului, din reglementarile caruia rezultd cd, judecatorul poarti rdspundere
disciplinard daca a incélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Prin urmare, verificdind in limita competentei, alegatiile autorului sesizarii,
Inspectia judiciard nu a constatat careva devieri de la normele procesual-civile din
partea judecétorului Nadejda Lazareva din cadrul Judecitoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga la examinarea cauzei civile vizate.

Potrivit art. 23 alin. (1!} din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, dac# nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul
verificdrii prealabile, inspectorul-judecétor céruia i-a fost repartizat sesizarea, printr-
o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Ca rezultat al verificdirii argumentelor expuse in sesizare, din probele administrate
se constatd ca, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonsira
faptul comiterii de citre judecdtorului Nadejda Lazareva din cadrul Judecétoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga a abaterilor disciplinare, pasibile de angajarc a
raspunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecdtorilor, motiv din care sesizarea urmeazi a fi respinsd ca
neintemeiata.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1613s-2263p/m, nr. 15s-
17p/m din 17 ianuarie 2022, emise pe marginea sesizirilor depuse la 28 decembrie
2021 si 04 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecdtorului Lazareva Nadejda de la
Judecatoria Comrat (sediul Ceadir-Lunga), petitionara a contestat decizia.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiitor



Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in
cazul in care in rezultatul verificdrilor argumentelor sesizérii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare
de cétre judecitor.

Pentru a refine sivargirea unei abateri disciplinare, necesiti stabilit daci abaterea
disciplinard este previizutd de lege, dacd in actiunile judecitorului sunt intrunite
clementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectiva,
iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existi si nu poate fi
angajati rispunderea disciplinara a judecitorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecdtorii
iau decizii in mod independent §i impartial, actioneazd fird nici un fel de restricii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritafi, inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor
judecitoresti in ordinea si procedura stabilita de lege, nu este in drept si se implice in
examinarca cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sd se expund asupra
legalitatii si temeiniciei hotararilor emise. Expunerea asupra legalititii si temeiniciei
unei hotéréri judecitoresti, se afld in competenta exclusivi a instantelor judecitoresti
ierarhic superioare.

Independenta judecétorului impune si conditia protejarii lui de orice influente,
amenintari, sd beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenti de alti
factori, de presiuni, diverse critici, etc.

In exercitarea atributiilor judecatorii beneficiaza de libertatea neingriditd de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, constd in
exercitarea catlor de atac stabilite de lege.

Interpretarea normelor de drept si coroborarea probelor administrate, reprezinti
elemente ale unor operatiuni ale rationalititii si logicii juridice pentru determinarea
continutului si a intelesului sensul acestor norme. Coroborarea probelor reprezinti
procesul de evaluare si apreciere a lor, in urma céror judecatorul stabileste situatia de
fapt si determind in care anume reglementari prin normele de drept se incadreaza.

Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecarii cauzei trebuie si decida liber,
fard influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la
efectuarea justitiei nu poate fi cenzurati, decét in ordinea ciilor de atac ordinare si/sau
extraordinare previzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificiri
disciplinare.

CSM nu este instanta judecitoreascs si nu au competenta legald de a se implica
in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecatoresti, de a se expune
asupra legalitatii si temeiniciei hotarérilor emise in cauzele judecate. In caz contrar,
intervenirea in examinarea cauzei, expunerea in privinta hotdrérii adoptate, aprecierea
probelor din dosar si a legalitatii actelor judecatoresti adoptate, verificarea
corectitudinii aplicérii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in infiptuirea



justitiei si atribuire a competentelor instantei de judecatd la inféptuirea justitiei, ce nu
s€ admite.

in atare circumstante, in rezultatul verificarii sesizirii s-a constatat ca faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si

constituie temei pentru respingerea sesizirii ca neintemeiati.
in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014

cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia cet. Bunici Elena, administratorul
SRL ,,Fructlain-Trans”, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1613s-2263p/m, nr.
15s-17p/m din 17 ianuarie 2022, emise pe marginea sesizirilor depuse la 28
decembrie 2021 si 04 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecatorului Lazareva Nadejda
de la Judecitoria Comrat (sediul Ceadir-Lunga).

2. Hotérérea este definitiva.

3. Hotérérea se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm. fhd).

Presedinte /semnatural Igor Manéscurta

Membrii /semnatural Iurie Cotruta

/semnatural ‘Angela Otean
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