Colegiul disciplinar
de pe langa ConsiliuIUSupeArior al Magistraturii
HOTARARE

02 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Nr. 322/11

Completul de contestatie nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii Tn componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declarata de cet. Gh. Sprincean, administratorul SRL
~Wholemark-M”, Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr. 538s-734p/m din 18
iunie 2018 privitor la faptele judecatorului judecatoriei Cahul lon Cotea, care pot
constitui abatere disciplinara
CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La data de 06 iunie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Gh. Sprincean, administratorul SRL ,,Wholemark-M”, prin
care se solicita atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului judecatoriei Cahul
lon Cotea pentru presupusele fapte care pot constitui temei de abatere disciplinara.
Autorul sesizarii relateaza ca, judecatorul judecatoriei Cahul lon Cotea, a

pronuntat incheierea de asigurare a actiunii care a fost adoptata cu grave incalcari ale
legislatiei, au fost incalcate prevederile art. 174 alin. (1), 176 CPC, deoarece nu au fost
prezentate probe Tn vederea confirmarii cererii de chemare in judecata, iar judecatorul
nominalizat Tn mod abuziv a admis o0 cerere care vizeaza niste pretentii vadit
nefondate. In afarda de aceasta judecatorul lon Cotea a incalcat normele imperative
stabilite de art. 38 alin. (2) CPC cu privire la competenta judecarii cauzei, deoarece
sediul paratului, persoana juridica, este mun. Chisinau.

Solicita atragerea judecatorului judecatoriei Cahul lon Cotea, la raspundere
disciplinara in temeiul art. 4 alin. (1), lit. i), p) din Legea cu privire la raspunderea

disciplinara ajudecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinand temeiurile expuse Tn sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecatoriei Cahul lon Cotea Chisindau, prin prisma

normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa Nr.538s-734 p/m din
18 iunie 2018, a respins sesizarea ca vadit neintemeiata pe motiv ca faptele invocate
nu constituie temei pentru intocmirea unui raport de abatere disciplinara pentru
prezentarea completului de contestatie al colegiului disciplinar pentru examinare.



3. Argumentele contestatiei.

Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.538s-734 p/m din 18 iunie 2018, a
declarat contestatie cet. Gh. Sprincean, administratorul SRL ,Wholemark-M”,
solicitaind anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerand-o drept ilegala, si
solicitdnd atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului judecatoriei Cahul lon
Cotea.

In contestatia sa din 23 august 2018, cet. Gh. Sprincean, administratorul SRL
»Wholemark-M”, isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorului judecatoriei Cahul
lon Cotea Tn procesul judecarii cauzei civile la cererea SRL ,,Grainflor” impotriva
SRL ,Wholemark-M” si Berbec Alexandr cu privire la repararea prejudiciului
material in suma de 5 893 050, 00 lei si mentioneaza autorul acesteia ca actiunile
judecatorului nominalizat cad sub incidenta art. 4 alin. 1, lit. i) si p) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

4. Aprecierea Completului de contestatie.

Completul va examina contestatia confonn procedurilor existente pana la

data de 14.10.2018, tinind cont de dispozitia art.ll din Legea pentru modificarea
Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor nr.
136 din 19.07.2018 (in vigoare 14.10.2018), care stipuleaza, ca Sesizarile cu
privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul Superior al Magistraturii pina
la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si contestatiile aflate in procedura
completelor de admisibilitate si cele ale colegiului disciplinar vor fi examinate
confonn procedurilor existente pina la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

Potrivit art.27 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
-complete de contestatie) verifica contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr. 178/2014 Completele de
contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;
b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectieijudiciare ce se contestd, Completul de contestatie conchide ca
contestatia declarata urmeaza afi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr. 178 din 25.07.2014, Completele de contestatie ale Colegiului disciplinar
examineaza raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciara in vederea determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.



Din materialele prezentate se constatda, ca petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului judecatoriei Cahul lon Cotea, pe motivele invocate.

Completul de contestatie mentioneaza ca, In contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele
expuse 1n sesizare, nu Tntrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare si
contestatie.

In art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
legiuitorul a stabilit expres si Tn mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Completul de contestatie reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei disciplinare,
faptele invocate de petitionar se rezuma la presupusele Tncélcari ale judecatorului vizat
in sesizare, precum ca argumentele din cererea de chemare n judecatd nu corespund
realitatii, sunt nefondate, unicul scop constituind aplicarea sechestrelor pe productia
agricola, care urma a fi recoltatd, iar incheierea de asigurare a actiunii a fost adoptata
cu grave Tncalcari ale legislatiei, precum ca au fost Tncdlcate prevederile art. 174 alin.
(1), 176 CPC, deoarece nu au fost prezentate probe in vederea confirmarii cererii de
chemare n judecata, iar judecatorul in mod abuziv a admis o cerere care vizeaza niste
pretentii vadit nefondate, precum si faptul ca judecatorului lon Cotea a fncadlcat
normele imperative stabilite de art. 38 alin. (2) CPC cu privire la competenta judecarii
cauzei, deoarece sediul péaratului, persoana juridica, este mun. Chisinau. Alte
prevederi legale cu privire la competenta nu sunt aplicabile.

Din materialele cauzei rezulta, ca la data de de 28 mai 2018 SRL ,,Grainflor” s-a
adresat in judecatoria Cahul cu cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva SRL
~Wholemark-M” si Berbec Alexandr cu privire la repararea prejudiciului material in
suma de 5 893 050, 00 lei, care a fost repartizata judecatorului lon Cotea.

Reclamantul a solicitat asigurarea actiunii prin  aplicarea sechestrelor pe
productia agricola pe doua campuri din extravilanul s. Alexandru loan Cuza, precum
si pe mijloacele financiare, bunurile mobile si imobile in limita valorii actiunii.

n aceeasi zi, 28 mai 2018 judecatorul lon Cotea a emis o Tncheiere cu privire la
asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrelor pe productia agricola de pe doua
campuri, pe mijloacele financiare, alte bunuri n valoarea actiunii.

A fost eliberat titlu executoriu pus in executare.

Colegiul de contestatie noteaza, ca potrivit art. 1alin. (4) din Legea cu privire la
statutul judecéatorului, judecatorii iau decizii Tn mod independent si impartial si
actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constata, ca pentru a retine Tn sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de
lege, daca sunt Tntrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura



obiectiva si subiectiva. Tn lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu
subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinarad a judecatorului.

Ca urmare, din continutul sesizarii nu rezulta comiterea abaterilor disciplinare de
catre judecatorul lon Cotea pe temeiurile de la art. 4 alin. (1), lit. i), p) din lege , or,
autorul acesteia de fapt isi exprima dezacordul cu primirea cererii de chemare in
judecata in competenta judecatoriei Cahul si cu incheierea de asigurare a actiunii,
invocand Tn acest sens diverse aspecte de ordin procesual, care se examineaza in
conformitate cu legea.

In conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
justitia se infaptuieste Tn numele legii numai de instantele judecatoresti.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ca decizia adoptata de inspectia
judiciarad este una legala si intemeiata, careva temei legal de a o anula lipseste, iar
presupusele Tncalcari ale judecatorului vizat, nu fac parte din chestiunile procedurale,
care pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor legale
de atac.

Astfel, ca la caz nu se constata careva temeiuri de a considera ca judecatorul,
vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis incalcari ale legislatiei nationale sau
actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu
constituie temei pentru tragereajudecatorului la raspundere disciplinara.

Astfel, Tn lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului
judecatoriei Cahul, lon Cotea, persista elemente ale abaterilor disciplinare, prevazute
de art. 4 al.(l), lit. i), p) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Inspectia judiciara Tntemeiat a adoptat solutia anuntata de respingere a sesizarii,
decizia fiind una legala si intemeiata, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei
ca vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de
contestatie al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata contestatia declaratd de cet. Gh. Sprincean,
administratorul SRL ,Wholemark-M”, impotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.
538s-734p/m din 18 iunie 2018, de respingere a sesizarii acesteia privitor la faptele
judecatorului judecatoriei Cahul, lon Cotea, care pot constitui abatere disciplinara.

Hotararea cu drept de atac la Colegiul disciplinar in termen de 15 zile.

Hotararea Completului de contestatie se expediaza partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatural Miron Aliona

[semnatura/ Botnaru Stela
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