Colegiu] Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

02 noiembrie 2018
mun. Chisinau
nr.327/11

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Stela Botnaru

examinand contestatia petitionarului Chitoroaga Vasile impotriva deciziei Inspectiei judiciare
din data de 06 august 2018, emisa pe marginea actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisinau {sediul
Riscani) - Tricolici Diana,
CONSTATA:
/. Argumentele sesizarii

La 27 iulie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit petitia lui
Chitoroaga Vasile Tn care solicitda tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, Tricolici Diana.

In sesizare se indica faptul ca, la 6 decembrie 2017 a depus la judecdtoria Chisinau sediul
Riscani cerere de chemare in judecatd Tmpotriva ICS 'Total Leasinng & Finance” SA cu privire la
anularea ordinelor si restabilirea Tn functia anterior detinuta.

La 29 decembrie 2017, a depus la judecatoria Chisinau sediul Riscani cerere de chemare n
judecatd Tmpotriva ICS 'Total Leasing & Finance” SA cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea Tn functia anterior detinutd, Tncasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
lucru si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 4 aprilie 2018 pricinile au fost conexate pentru a fi examinate ntr-o
singura procedura.

In sedinta de judecatd din 11 iunie 2018, avocatul sdu Stici Roman, a inaintat demers cu
privire la suspendarea procesului pe motiv ca in aceiasi zi a depus cerere de chemare Tn judecata cu
privire la declararea nulitatii mai multor mandate.

Judecatoria Chisindau sediul Riscani Tn componenta judecatorulu Tricofici Diana, prin
incheierea protocolard din 11 iunie 2018, a respins demersul avocatului sdu cu privire la suspendarea
procesului. Tn sedinta de judecata din 12 iulie 2018, avocatul sau Stici Roman, a solicitat repetat
suspendarea procesului, care la fel a fost respins prin Tncheiere protocolara.

La solicitarea avocatului de a améana sedinta de judecatda din 12 iulie 2018. judecatoria
Chisindu sediul Riscani in componenta judecdatorului Tricolici Diana, a considerat cererea acestuia
abuziva si i-a aplicat amenda 20 unitati conventionale.

Ulterior, judecatorul Tricolici Diana a améanat examinarea pricinii ia 5 septembrie 2018.

Solicita Chitoroaga Vasile tragerea judecatorului judecatoriei Chisindau sediul Rfiscani,
Tricolici Diana, la raspundere disciplinard pentru respingerea nefondatd a demersurilor cu privire la
suspendarea procesului si pentru aplicarea amenzii avocatului sau.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 06 august 2018, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, Moldovan Sveatoslav, examinind sesizarea declarata de catre
Chitoroaga Vasile, referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre
judecatorul Judecatoriei Chisinau {sediul Riscani) - Tricolici Diana, a Tntocmit Decizia nr.775s-



994p/m, prin care a respins sesizarea mentionata, ca fiind vadit neintemeiata.

intru sustinerea Deciziei mentionate. Inspectia Judiciara a invocat faptul cd, conform art.20
alin.(2) si art.22 alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din
25.07.14, se considera vadit neintemeiata sesizarea Tn care sunt invocate fapte care nu fac referinta la
abaterile prevazute de art.4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este
declaratd repetat, fara a aduce noi probe.

In cazul Tn care din continutul sesizarii se constatata circumstante prevazute ta art.20 alin.(2),
inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit nefntemeiata.

Faptele care constituie abatere disciplinara sunt prevazute la artt.4 alin.(l) Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecadtorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

Chitoroaga Vasile Tn sesizare nu a invocat nici-o fapta a judecatorului Tricolici Diana care ar
constitui abatere disciplinard prevazuta la art.4 alin.(l) Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor, dar invoca dezacordul cu solutiile emise la demersurile avocatului Stici Roman cu
privire la suspendarea procesului, precum si aplicarea amenzii judiciare acestuia.

Din sesizare, actele anexate si Programul integrat de gestionare a dosarelor rezultda ca dosarul
civil la cererea de chemare in judecata depusa de Chitoroaga Vasile impotriva ICS “Total Leasing &
Finance” SA s-a Tnregistrat la judecatoria Chisindau sediu! Riscani la 6 decembrie 2017 si dupa
Tncetarea procedurii de mediere s-a repartizat pentru examinare judecatorului Tricolici Diana Th mod
automat.

La 2 ianuarie 2018 la judecatoria Chisindu sediul Riscani s-a mai Tnregistrat o cerere de
chemare n judecatd depusa de avocatul Stici Roman in interesele lui Chitoroaga Vasile Tmpotriva
ICS Total Leasing & Finance” SA cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea n
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la lucru si cheltuielilor de judecatd, care dupa
Tncetarea procedurii de mediere s-a repartizat pentru examinare judecatorului Virlan Cornelia in mod
automat.

Judecatoria Chisindau sediul Riscani Tn componenta judecatorului Virlan Cornelia, prin
incheierea din 4 aprilie 2018, a conexat pricinile pentru a fi examinate Tntr-o singurad procedura.

La 11 iunie 2018, avocatul Stici Roman a depus lajudecatoria Chisindu sediul Riscani cerere
de chemare in judecata Tn interesele lui Chitoroaga Vasile Tmpotriva cabinetului avocatului "Guzun
Andrian” si ICS "Total Leasing & Finance”SA cu privire la declararea nulitatii mandatelor
avocatului.

La 11iunie 2018 si 11 iulie 2018, avocatul Stici Roman a depus lajudecéatoria Chisinau sediul
Riscani cereri cu privire la suspendarea procesului conexat prin Tncheierea din 4 aprilie 2018.

Pretinzand ca neintemeiat s-au respins demersurile cu privire la suspendarea procesului si s-a
aplicat amenda avocatului Stici Roman, Chitoroaga Vasile a Tnaintat prezenta sesizare.

Argumentele invocate de Chitoroaga Vasile in sesizare nu servesc temei de tragere a
judecatorului Tricolici Diana la raspundere disciplinara din urmatoarele motive.

Conform art.114, art.115 alin.(l) si art.119 din Constitutie, justitia se Tnfaptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti.

Justitia se Tnfaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita caile de atac, in conditiile legii.

Potrivit principiilor enuntate, nimeni Tn afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este Tn drept sa se implice in examinarea cauzelor de instantele judecatoresti
competente sau sa se expuna asupra legalitdtii si temeiniciei hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii prin hotardrea nr.89/4 din 20.01.13. modificata prin
hotararea din 146/7 din 3.03.15, a aprobat Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a inspectiei judiciare.

Conform pct.2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, inspectia judiciara este obligatd sa
respecte independenta judecatorului, precum si autoritdtii de lucru judecat. Controlul exercitat de
inspectia judiciard nu poate cuprinde hotararile judecatoresti supuse cailor de atac prevazute de lege.

Asadar, inspectia judiciara nu are competente jurisdictionale si nu este Tn drept sa se implice
n examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna sau sa aprecieze legalitatea si



temeinicia hotararilor judecatoresti adoptate, precum si Tn privinta corectitudinii aprecierii probelor.

Or, 1n situatia Tn care inspectia judiciara se va pronunta Tn privinta legalitdtii Tncheierilor
judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a corectitudinii aplicarii legislatiei si aprecierii probelor, aceasta
ar constitui o imixtiune grava in Tnfaptuirea justitiei, fapt interzis expres de art.20 alin.(2) Codul de
procedura civilad si sanctionat penal de art.303 Codul penal.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) Tn Avizul nr. 18(2015) a afirmat ca
sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor. indeplinite de un
judecéator pentru a solutiona cazurile, nu trebuie sa dea nastere la rdspunderea judecatorului decat in
cazuri de rea-credintd, culpa sau neglijenta grava dovedita.

Conform art.20 alin.(l) lit.e) Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor,
sesizarea cu privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare trebuie sa contina
indicarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocata.

Contrar normei de drept citate, Chitoroagd Vasile la sesizare nu a anexat hotarare
judecdtoreasca irevocabila Tn care sa fie constatat cd judecatorul Tricolici Diana la emiterea
incheierilor a aplicat Tn mod intentionat, cu rea-vointa sau a aplicat repetat din neglijentda grava a
legislatiei contrar practicii judiciare.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 06 august 2018. cet. Chitoroaga
Vasile a depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si
atragerea la radspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) - Tricolici
Diana. Tn contestatie sunt invocate fapte similare ca si in sesizare, fara ca autorul sa fi adus careva
argumente suplimentare.

4. Aprecierea Completului de contestatie

Completul de contestatie va examina contestatia conform procedurilor existente pind la data
de 14.10.2018, tinind cont de dispozitia art.Il din Legea pentru modificarea Legii nr.178/2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare 14.10.2018),
care stipuleazd, cd Sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul Superior al
Magistraturii pina la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si contestatiile aflate Tn procedura
completelor de admisibilitate si cele ale colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor
existente pind la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard. Completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verifica
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura
Tn fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca nefntemeiata.

Analizand temeiurile invocate Tn contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de contestatie conchide ca contestatia declarata
urmeaza afi respinsa din urmatoarele considerente.

Art.4 alin.(l) din Legea cu privire la rdapunderea disciplinard a judecdtorilor enumera Tn mod
exaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a stabilit
expres care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare ajudecatorului.

Chitoroaga Vasile Tn sesizare nu a invocat nici-o fapta a judecatorului Tricolici Diana care ar
constitui abatere disciplinara prevazuta la art.4 alin.(I) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, dar invoca dezacordul cu solutiile emise la demersurile avocatului Stici Roman cu
privire la suspendarea procesului, precum si aplicarea amenzii judiciare acestuia.



Argumentele invocate de Chitoroaga Vasile in sesizare nu servesc teniei de tragere a
judecatorului Tricolici Diana la raspundere disciplinara din urmatoarele motive.

Conform art.114, art.115 alin.(l) si art.119 din Constitutie, justitia se Tnfaptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti.

Conform art.l alin.(l) si (4) Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XIIl din
20,07.1995, puterea judecatoreasca se exercitd numai prin instanta judecatoreascda Tn persoana
judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede ca judecatorul nu poate fi tras la raspundere
pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata daca nu va fi stabilita,
prin sentinta definitivd, vinovatia lui de abuz criminal.

In conformitate cu art.1 9 alin.(2) Codul de procedura civila, hotdrarea judecatoreasca emisa in
pricina civila poate fi controlata si reexaminata numai de instanta judecatoreasca competenta, in
ordinea stabilita de prezentul cod si de alte legi.

Independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentalad a unei
judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni Tn deciziile si Tn modul de gandire a
judecatorului, decat prin procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor
sau apreciere a probelor de catre judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sa genereze
raspunderea civild, penald sau disciplinard, chiar si Tn caz de neglijentd ordinard, ca doar erorile
savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, lara Tndoiald, cu neglijenta repetat sau grava ar
trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Prin prisma celor expuse. Completul de contestatie constata ca faptele expuse in sesizare,
preluate si Tn contestatie nu se incadreazd in categoria abaterilor disciplinare prevazute de art.4 al
Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica cd Tn actiunile judecdtorului vizat persista
elemente ale abaterii disciplinare, prevdzute n art.4 al legii mentionate, Inspectiajudiciard intemeiata
a adoptat solutia anuntata de respingere a sesizarii, decizia fiind legala si Tntemeiata, iar temeiurile
invocate Tn contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca fiind
vadit neintemeiata.

In conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara ajudecatorilor, Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar.

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Chitoroaga Vasile, depusa Tmpotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr.775s-994 p/m din data de 06 august 2018, de respingere a sesizarii prin care. petitionarul
a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) -
Tricolici Diana.

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii hotaririi.
Presedinte /semnatural Elena COBZAC

Membrii /semnitural Aliona MIRON

[semnatura/ Stela BOTNARU
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