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Examindnd in sedintd publicd contestatia depusda de judecatorul Dumitru Bosii
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 24 ianuarie 2020, emise in
privinta judecatorului Dumitru Bosii de la Judecatoria Cahul, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii

CONSTATA:

La 29 iulie 2019 Consiliul Superior al Magistraturii a inregistrat cu nr. 982 p/m,
sesizarea depusda de Procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele de judecata din cadrul Procuraturii Generale,
Vladimir Adam, prin care a solicitat constatarea existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare si inceperea procedurii disciplinare si a cercetarii disciplinare cu
transmiterea cauzei disciplinare Colegiului disciplinar pentru examinare si aplicarea unei
sanctiuni proportionale faptelor comise de judecdtorul Dumitru Bosii de la Judecétoria
Cahul.

Autorul sesizarii mentioneaza ca, judecatorul Bosii Dumitru de la Judecatoria Cahul
(sediul central), a examinat in procedura simplificatd, previzutd de art.364' Cod de
Procedura Penald al RM, cauza penala de invinuire a minorului Blosenco lon in comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) din Codul penal al RM.

Prin sentinta din 14 decembrie 2018 inculpatul Blosenco Ion a fost recunoscut
vinovat de comiterea omorului intentionat si condamnat la 5 ani inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe termen de 4 ani.

Autorul sesizarii considera ca judecatorul Bosii Dumitru de la Judecatoria Cahul
(sediul central) a emis o sentinta vadit ilegala, aplicand institutul suspendarii conditionate



a executarii pedepsei in cazul comiterii unei infractiuni deosebit de grave, in pofida normei
Imperative care interzice acest lucru, solicitand in acest sens, tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului in baza art.4 alin.(1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

In conformitate cu art. 21 al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, sesizarea depusa de Procurorul-sef al Sectiei
unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd din
cadrul Procuraturii Generale, Vladimir Adam, a fost transmisa Inspectiei judiciare spre
verificare.

Prin rezolutia inspectorului-judecator din 20 august 2019 a fost dispusa inceperea
procedurii disciplinare si initierea cercetarii disciplinare in privinta judecatorului
Dumitru Bosii in baza art. 4 alin. (1) lit. 1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara,
solicitandu-se si opinia magistratului in acest sens.

Urmare a efectudrii cercetarii disciplinare, a fost intocmit Raportul Inspectiei
judiciare pe marginea sesizarii depuse de Procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata din cadrul Procuraturii
Generale, Vladimir Adam, prin care s-a constatat ca actiunile magistratului cad sub
incidenta art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disicplinard a
judecatorului si anume, incédlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei.

Prin prisma art. 26 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Raportul Inspectiei judiciare impreund cu
materialele relevante au fost remise pentru examinare Colegiului disciplinar.

Prin Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 24 ianuarie 2020, in
rezultatul verificarii sesizaril, precum si in baza Raportului Inspectiei judiciare, in temeiul
art. 4 alin. (1) lit. i), 6 alin. (1) lit. b), 36 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, in actiunile judecdtorului Dumitru Bosii de la Judecatoria
Cahul (sediul central) s-a constatat abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit.
i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, aplicindu-i sanctiunea
disciplinard prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b) — mustrare.

La 04 ianuarie 2021, exprimandu-si dezacordul cu Hotararea Colegiului disciplinar
nr. 1/1 din 24 ianuarie 2020 doar in partea severitatii sanctiunii aplicate, judecatorul
Dumitru Bosii de la Judecatoria Cahul (sediul central) a depus o contestatie prin care a
solicitat admiterea acesteia in sensul formulat, adoptarea unei noi hotarari de modificare
a Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 24 ianuarie 2020, in partea stabilirii
sanctiunii disciplinare prevazute de art. 6 alin. (1) lit. b) — mustrare, cu stabilirea
sanctiunii disciplinare prevazute de art. 6 alin. (1) lit. a) — avertisment, si sistarea
procedurii disciplinare pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere disciplinara.

In conformitate cu art. 39 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotdrarile Colegiului disciplinar pot fi contestate



la Consiliul Superior al Magistraturii prin intermediul Colegiului de catre persoanele care
au depus sesizarea, Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotdrare, in termen de 15
zile de la data primirii copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de
decadere. La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului disciplinar devin irevocabile.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii mentioneaza ca, la 17 decembrie 2020,
Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 24 ianuarie 2020 a fost expediata
prin intermediul postei electronice a Judecatoriei Cahul, fapt confirmat prin extrasul din
e-mail, anexat la dosarul disciplinar.

Astfel, termenul de 15 zile pentru contestare, prevazut de art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014, a fost respectat, contestatia fiind depusa in termen legal, motiv
din care va fi examinata in fond.

In acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor, adoptate de
Colegiul disciplinar, se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Judecatorul Dumitru Bosii de la Judecatoria Cahul (sediul central), fiind informat
despre data, ora si locul examinarii contestatiei impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 1/1 din 24 ianuarie 2020, s-a prezentat la sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, care s-a desfasurat prin intermediul aplicatiei de teleconferinte
,,ZOOM”

Reprezentantul Procuraturii Generale fiind informat telefonic despre data, ora si
locul examindrii contestatiei impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1
din 24 ianuarie 2020 nu s-a prezentat la sedinta din motive necunoscute.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot unanim, a dispus examinarea
contestatiei in lipsa reprezentantului Procuraturii Generale.

Analizand argumentele contestatarului, examinand materialele procedurii
disciplinare, raportate la Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ajunge la
concluzia de a respinge, ca neintemeiata, contestatia depusa de judecatorul Dumitru Bosii
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 24 ianuarie 2020.

In motivarea hotarérii de respingere a contestatiei Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii retine urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

In corespundere cu art. 39 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, dupa
examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide mentinerea hotararii
Colegiului disciplinar, fara modificare.

In conditiile art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza in limitele Raportului Inspectiei judiciare
intocmit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2).

In acceptiunea art. 36 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la rispunderea disciplinara
a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari constatarea abaterii disciplinare si
aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute la art. 6 al Legii sus-mentionate.



In virtutea art.3 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor,
judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
prezenta Lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea
disciplinard numai In cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in
conformitate cu art. 4.

La randul sau, art.4 alin.(1) lit. i) din Legea mentionata stipuleaza ca, constituie
abatere disciplinara incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei.

Inspectia judiciara a calificat actiunile judecatorului vizat in sesizare ca fiind
pasibile de atragere la raspundere disciplinara, conform art.4 alin. (1) lit. 1) al Legii nr.
178 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

Materialul probatoriu al procedurii disciplinare atesta ca, la 03 decembrie 2018 la
Judecatoria Cahul (sediul central) a fost Inregistrata cauza penala in privinta lui Blosenco
Ion in baza art. 145 alin.(1) Cod penal, fiind in aceeasi zi repartizata aleatoriu
judecatorului Bosii Dumitru, care a fost examinata in procedurd simplificatd, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

La 14 decembrie 2018, judecatorul Dumitru Bosii a emis Sentinta de condamnare a
lui Blosenco Ion pentru omor intentionat, in temeiul art.145 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa penald de 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe termen de 4 ani.

La 21 decembrie 2018, acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii raionului Cahul a
declarat apel impotriva Sentintei Judecatoriei Cahul (sediul central), totodata, la 27
decembrie 2018 a declarat apel si succesorul de drepturi al partii vatamate, care au
solicitat aplicarea pedepsei cu inchisoarea, cu executare in centrele de detentie pentru
minori.

Prin decizia Colegiului penal a Curtii de Apel Cahul din 12 februarie 2019, au fost
admise apelurile acuzatorului de stat si al succesorului partii vatamate, a fost casata
sentinta emisa de judecatorul Bosii Dumitru, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Blosenco lon a fost condamnat, in temeiul art.145 alin.(1) Cod
penal, pentru omor intentionat la 5 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in centrele de
detentie pentru minor, el fiind luat sub straja in sala de judecata.

Aderent, Colegiul judiciar a notat in decizie ca, instanta de fond a aplicat neintemeiat
prevederile art.90 Cod penal. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii Generale ale Codului penal, ajungand la concluzia ca reeducarea si corijarea
inculpatului Blosenco lon vor avea loc doar prin aplicarea in privinta ultimului a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in centrele de
detentie pentru minori. Doar pedeapsa reala va conduce neindoielnic la corectarea
inculpatului prevenind savarsirea de noi infractiuni.

Totodata, este relevant a specifica ca, la 20 martie 2019 in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni a Procuraturii Generale a fost inregistrata sesizarea



nr.20199245015 ce s-a soldat cu initierea procesului penal pe marginea incalcarii
normelor penale imperative de catre judecatorul Bosii Dumitru de la Judecatoria Cahul
(sediul central), manifestate prin aplicarea ilegala a prevederilor art.90 Cod penal al RM
in cauza penald de invinuire a lui Blogenco Ion de savarsirea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(1) Cod penal.

Ulterior, prin Ordonanta din 19 iulie 2019 a fost refuzata pornirea urmaririi penale,
pe motiv ca fapta judecdtorului Bosii Dumitru nu intruneste unul dintre semnele
obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art.307 Cod penal, si anume ce
ar demonstra — intentia directa.

Drept consecinta, Procuratura Generala a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii
despre actiunile judecatorului Dumitru Bosii de la Judecatoria Cahul (sediul central).

In procesul examinarii sesizirii pe marginea spetei urmeaza de retinut ci, atat la
examinarea cauzei in fond, cat si in ordine de apel nu au fost dubii referitor la calificarea
faptelor inculpatului Blosenco lon in temeiul art.145 alin.(1) Cod penal.

Sanctiunea normei art.145 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoarea de la
10 1a 15 ani. In conformitate cu art.16 alin.(5) din Codul penal al RM aceasti infractiune
se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, reglementatd in
norma art.90 din Codul penal al RM, este una dintre categoriile de liberare de pedeapsa
penald incadrate in Capitolul IX din Partea Generala a Codului Penal al RM.

Prin liberare de pedeapsa penald, potrivit art. 89 din Codul pena al RM, se intelege
eliberarea persoanei care a savarsit 0 infractiune de la executarea reala, partiala sau totala,
a pedepsei penale pronuntate prin hotarare a instantei de judecata.

Alin.(1) al art.90 din Codul penal al RM stabileste conditiile de aplicare a normei,
primordial fiind cd instanta de judecata trebuie sa ajungd la concluzia cd nu este rational
ca cel vinovat sa execute pedeapsa stabilita.

Art.90 alin.(4) din Codul penal al RM stabileste expres ca, persoanelor care au
savarsit infractiuni deosebit de grave..., condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu se aplica. Este o normd imperativd care urmareste, inclusiv
asigurarea scopului pedepsei penale prin restabilirea echitatii sociale, corijarea si
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, judecatorul Bosii Dumitru, prin aplicarea art. 90 din Codul penal al RM la
stabilirea pedepsei inculpatului Blosenco Ion a manifestat neglijenta grava in acest sens,
aducand atingere principiului legalitatii pedepsei, proclamat in art.3 alin.(1) din Codul
penal al RM, potrivit caruia nimeni nu poate fi supus unei pedepse penale, decat in baza
unei hotarari a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

Aplicarea de catre judecatorul Bosii Dumitru a institutului suspendarii executarii
pedepsei in privinta inculpatului Blosenco Ion in fapt a constituit eliberarea ultimului de
pedeapsa penald pentru comiterea omorului intentionat, fapta recunoscuta de legea penala
drept o infractiune deosebit de grava.



In acest fel, judecitorul a desconsiderat vadit viata persoanei ca cea mai importanti
valoare sociald ocrotitd de legea penala si a oferit temei succesorului de drepturi al partii
vatamate, dar si societatii Tn ansamblu sa traiascd sentimente de nesiguranta, nedreptate,
generand neincredere in capacitatea sistemului judecatoresc de a exercita un act de justitie
calitativ, corespunzator scopului legii penale.

In conformitate cu art.5 ale Legii privind organizarea judecitoreasca nr.514 din 06
iulie 1995, justitia se infaptuieste in stricta conformitate cu legislatia.

Judecatorii sunt obligati la Infaptuirea justitiei, potrivit art.15 al Legii nr. 544 din
20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, sa respecte intocmai cerintele legii si sa
asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei.

Conform art.21 alin.(1) al Legii cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

In acelasi timp, pentru tragerea la rispundere disciplinara a judecatorului, prezinta
relevanta si pct. 6 al Hotararii Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010, cat si pct. 8
al Hotararii Curtii Constitutionale din 7 iunie 2011, care mentioneazd ca Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinara, pentru a retine in sarcina
judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileascd daca sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si latura
subiectiva. In lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinara nu subzista
si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii evidentiaza ca in art. 4 din Legea nr.
178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, legiuitorul a stabilit expres si
in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, in conjunctura cadrului legal respectiv, raportat la analiza informatiei
acumulate de Inspectia judiciara, Plenul Colegiului disciplinar a constatat in actiunile
magistratului Dumitru Bosii de la Judecatoria Cahul abaterea disciplinara prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, analizind in ansamblu probele
administrate 1n sedinta, conchide respingerea contestatiei depuse de Dumitru Bosii de la
Judecatoria Cahul si mentinerea hotararii Plenului Colegiului disciplinar.

In argumentarea solutiei sale, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu
referire la temeiul invocat in baza art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178, ce reglementeaza
actiunile magistratului, accentueaza ca abaterea disciplinard privind incdlcarea normelor
imperative de catre judecatori, vizeaza libertatea judecatorilor de a aplica sau interpreta
normele legale.

La acest capitol, se desprind doua principii de baza ce tin de examinarea cauzei de
catre judecator. Primul, la examinarea cauzei, atat in procedura civild, cat si in procedura
penald, judecatorul se supune numai legii. Al doilea, aprecierea probelor are loc in baza
intimei/propriei convingeri a judecatorului, calauzindu-se de lege. Respectiv, la



aprecierea probelor in baza intimei convingeri, fie de examinarea cauzei in general, limita
judecatorului intotdeauna este legea.

In acelasi timp, niciuna dintre prevederile mentionate mai sus nu acorda discretie
nelimitata judecatorilor la aplicarea normelor, or, aplicarea normelor nu tine de discretia
judecatorului, ci de un set clar de reguli de interpretare stabilite de legislatie.

Mai mult, legislatia nationald prevede un sir de sanctiuni procesuale pentru
aplicarea sau interpretarea eronatd a legii, astfel, putem concluziona ca judecdtorul
trebuie sa se calduzeasca de lege la aplicarea si/sau interpretarea normelor legale,
discretia judecatorului in acest sens fiind limitata.

Dupa cum a fost constatat si in sedinta Plenului Colegiului disciplinar, s-au stabilit
circumstante de fapt si de drept din care ar rezulta ca judecatorul vizat in sesizare, prin
aplicarea institutului suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in cazul comiterii
unei infractiuni deosebit de grave a admis incalcarea normelor imperative ale legislatiei
in procesul de infaptuire a justitiei.

Este inerent a specifica, ca stabilirea abaterii de incalcare a normelor imperative
ale legislatiei tine de notiunea de norma imperativa. Unele norme, desi obligatorii, sunt
permisive si ar putea avea mai multe alternative ce sa permita instantei de judecata o
anumita discretie. Cuvantul ,,imperativ”’ in abaterea respectiva este folosit pentru a face
distinctie intre normele in care sunt utilizate sintagme de genul ,,instanta de judecata
poate”, ,,la discretia instantei”, pe de o parte, si normele in care sunt folosite sintagme de
genul ,,instanta va”, ,,instanta trebuie” sau alte formulari categorice, din care rezultd ca
judecatorul nu are alta alternativa decat sa actioneze sau sa nu actioneze intr-un anumit
fel. Incdlcarea normelor din ultima categorie este mai greu de justificat, avand in vedere
obligatia judecatorului de a se conduce numai de lege si din acest motiv legiuitorul a
prevazut aceasta incalcare drept abatere disciplinara.

In acest sens, este oportun de remarcat si faptul ci la stabilirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, trebuie luate in considerare circumstantele cauzei, precum gravitatea
incalcarii, consecintele incalcarii pentru partile procesului, impactul incalcarii asupra
imaginii justitiei In societate etc.

In aceste circumstante este necesar de notat, cd pentru a constata abaterea
disciplinara de incalcare a normelor imperative, dupa cum este prevazut de Legea nr. 178,
nu este nevoie de a demonstra intentia judecatorului, ci e suficient de a demonstra ca
judecatorul a fost neglijent in aplicarea normei. Judecatorul se prezuma ca stie legea, de
aceea intentia nu conteaza la aplicarea normelor imperative.

Aplicarea normelor imperative urmeaza a fi efectuatd in baza unor reguli stabilite
de lege. Daca o norma nu este clara sau permite discretia judecatorului, atunci aceasta nu
ar putea fi calificata ca norma imperativa si, respectiv, nu ar putea fi angajatd raspunderea
disciplinara.

Analizand modalitatea expunerii argumentelor din contestatie, cat si materialul
probatoriu din procedura disciplinara a judecatorului, Plenul Consiliului Superior al



Magistraturii considera ca, in actiunile magistratului se contureaza existenta elementelor
constitutive ale componentei unei abateri disciplinare, sub aspectul art. 4 lit. 1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In sprijinul pozitiei exprimate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
opineaza ca, la examinarea contestatiei depuse de judecatorul Dumitru Bosii, Plenul
Colegiului disciplinar s-a conformat prevederilor legale vizate supra, iar drept consecinta
a stabilit conditiile ce pot antrena atragerea la raspundere disciplinara a unui judecator,
sub aspectul art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178 si Intemeiat a hotarat sa aplice
judecdtorului Dumitru Bosii de la Judecdtoria Cahul (sediul central) sanctiunea
disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b) sub forma de mustrare.

Plenul CSM conchide ca sanctiunea aplicatd de Colegiul disciplinar pentru fapta
savarsita este proportionala gravitatii faptei, or, potrivit prevederilor art. 7 din Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, sanctiunile
disciplinare se aplica judecatorilor in functie si judecdtorilor demisionati pentru faptele
comise in timpul exercitdrii mandatului de judecdtor. Sanctiunile disciplinare se aplica
proportional gravitdtii abaterii disciplinare comise de judecdtor si de circumstantele
personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei
comise §i de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere
atat efectele asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in cadrul caruia s-a comis
fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului justitiel

Astfel, Plenul CSM nu considera necesar de a admite contestatia judecatorului
Dumitru Bosli in sensul schimbarii sanctiunii din mustrare in avertisment, deoarece
aceasta a fost aplicata de Colegiul disciplinar proportional faptei savarsite si gravitatii
acesteia.

Cu referire la solicitarea judecatorului de a sista procedura disciplinara pe motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea disciplinara Plenul CSM
mentioneaza ca, in conformitate cu art. 5 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinarda a judecatorilor, judecdtorul poate fi tras la raspundere
disciplinara in termen de 2 ani de la data comiterii abaterii disciplinare. Prin derogare de
la prevederile alin. (1), iIn cazul in care dintr-o hotarare irevocabild a unei instante
judecdtoresti nationale sau internationale rezultd comiterea de cdtre judecator a unei
abateri disciplinare, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an
de la data devenirii irevocabile a hotararii instantei nationale sau internationale, dar nu
mai tarziu de 5 ani de la data comiterii abaterii.

Astfel, prin prisma prevederilor citate, judecatorului i s-a aplicat sanctiunea la 24
lanuarie 2020 pentru incalcarea normei imperative prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. 1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor la emiterea sentintei din 14
decembrie 2018, or, aceasta fiind aplicata in termen.

In conditiile art. 24 alin. (1) si (2) al Legii nr. 947 — XI11 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adopta
hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut in



art.19 alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea
disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de
drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participd fara drept de vot. Votarea se
efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati.

In contextul celor expuse, in rezultatul deliberdrii si urmare a exprimarii votului
membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedintd, cu 10 (zece) voturi “pro” Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii respinge contestatia depusa de judecatorul Dumitru
Bosii si mentine Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 24 ianuarie 2020
emise in privinta actiunilor judecatorului Dumitru Bosii de la Judecatoria Cahul, (sediul
central) prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare.

In conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 4, 17, 22, 24 si 25 din Legea nr. 947 din
19 tunie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art.191 alin. (3) Cod
administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de judecatorul Dumitru Bosii impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 24 ianuarie 2020.

2. Se mentine Hotdrarea Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 24 ianuarie
2020, emise in privinta actiunilor judecatorului Dumitru Bosii de la Judecatoria Cahul,
(sediul central) prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea de Apel Chisindu in termen de
30 de zile.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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