Colegiul disciplinar
de pe lang3 Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

25 ianuarie 2019 mun. Chisginiu
Nr. 34/1
Completul de contestatie nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
in component:
Presedinte Cobzac Elena
Membrii Miron Aliona
Botnaru Stela

examindnd contestatia declarati de cet. Jurcov Anatolii Impotriva deciziei Inspectiei judiciare
Nr.1131s-1438p/m din 30 noiembrie 2018 de respingere a sesizarii privitor la faptele judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Iu. Sircu, D.Visternicean, G.Stratulat, D.Mardari, N.Vascan, care pot
constitui abateri disciplinare

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii
La data de 15 noiembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o sesizare
din numele cet. Jurcov Anatolii prin care acesta solicitd Consiliuluj Superior al Magistraturii,
examinarea circumstantelor €Xpuse, cu sanctionarea disciplinari a judecdtorilor Tu. Sircuy,
D.Visternicean, G.Stratulat, D.Mardari, N.Vascan, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de
abatere disciplinara.
In sesizare autorul, relateaza despre examinarea cauzei civile inaintate la cererea de chemare

dezacordul cu decizia Curtii Supreme de Justitic din 18 aprilie 2018.

Considera petitionarul, ¢ decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018 este ilegala si
solicitd atragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor Iu, Sircu, D.Visternicean, G.Stratulat,
D.Mardari, N.Vascan in temeiul art. 4 alin, (1), 1it. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinars
a judecitorilor.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspundere disciplinari a
Judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, Iu. Strcu, D.Visternicean, G.Stratulat, D.Mardari, N.Vascan
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciarg, prin decizia sa Nr.1 131s-1438p/m din 30
noiembrie 2018, a respins sesizarea ca neintemeiatd, pe motiv c3 faptele invocate nu constituie temei
pentru intocmirea unui raport de abatere disciplinard pentru prezentarea completului de contestatie al
colegiului disciplinar pentru examinare.

3.Argumentele contestatiei

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.1131s-1438p/m din 30 noiembrie 2018, a declarat
contestatie cet. Jurcov Anatolii solicitand anularea deciziei Inspectiei Judiciare, considerind-o drept
ilegal, si solicitand atragerea la rspundere disciplinari a Judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, Iu.
Sircu, D.Visternicean, G.Stratulat, D.Mardari, N.Vascan.

In contestatia sa, cet. Jurcov Anatolii is1 exprimi dezacordul cu decizia Curtii Supreme de
Justitie din 18 aprilie 2018 considerdnd-o ilegala si solicita atragerea la raspundere disciplinari a
Judecitorilor Iu. Sircu, D.Vistemicean, G.Stratulat, D.Mardari, N.Vascan in temeiul art. 4 alin. (1),
lit. b) din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Solicitd contestatarul de a se lua masuri conform legii §i atragerea la raspundere disciplinari a
judecdtorilor Curiii Supreme de Justitie, Iu. Sircu, D.Visternicean, G.Stratulat, D.Mardari, N.Vascan.

4.Aprecierea Completului de contestatie



Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinard, Completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifici
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizérilor.

fn conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura
in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid:

b) respingerea contestatiei ca nefntemeiat.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de contestatie conchide ci contestatia declarati
urmeazi a fi respinsa din urmitoarele considerente,

In procesul verificirii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de contestatie nu a
constatat careva abateri disciplinare, prevazute de art4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor in actiunile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tu. Sircu,
D.Visternicean, G.Stratulat, D.Mardari, N.Vascan, astfel incat legiuitorul a stabilit expres care sunt
temeiurile angajérii raspunderii disciplinare a judecitorului.

Completul de contestatie menfioneazd ¢i autorul sesizirii §t a contestatiei, in esentd, se
expune referitor la dezacordul cu hotéirarea pronuntaté de judecétorii in cauzi. De fapt, dezacordul cu
actul emis de judector nu poate constitui de la sine temei al abaterii disciplinare.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare si a datelor din programul PIGD, s-a constatat ci la
data de 17 februarie 2016 cet. Jurcov Anatolii a depus la Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu o
cerere de chemare in judecat3 impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incileirii
dreptului la judecarea cauzei in termeni rezonabili i repararea prejudiciului moral, care a fost

mentinuta,
La data de 08 noiembrie 2017 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017 si

respingere integrald a actiunii.

Recursul declarat de ciitre Ministerul Justitiei la 08 noiembrie 2017 s-a considerat depus in
termenul previzut de lege.La data de 15 februarie 2018 in adresa intimatului Jurcov Anatolii a fost
expediatd copia recursului declarat de citre Ministerul Justitiei cu Ingtiintarea despre necesitatea
depunerii referintei. La data de 28 februarie 2018 si la data de 06 martie 201 8 Jurcov Anatolii a depus
referine la recursul declarat de Ministerul Justitiei, solicitand respingerea lui cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 junie 2017,

Prin decizia Curfii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018, in componenta: presedintele
sedintei, judecdtorul Iulia Sircu, judecitorii: Dumitru Visternicean, Galina Stratulat, Dumitru
Mardari, Nina Vascan s-a admis recursul declarat de ciitre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, in partea admiterii apelului declarat de
cétre Jurcov Anatolii si incasirii sumei de 5000 lej cu tithu de prejudiciu moral, cu emiterea in aceasti
parte a unei decizii sub formi de incheiere, prin care s-a restituit apelul declarat de citre Jurcov
Anatolii impotriva hotararii Judecitoriei Buiucani mun.Chisindu din 27 mai 2016, ca fiind depus in
afara termenului legal. n rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 se mentine.



Din decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie din 18 aprilie 2018 rezults, ca Jurcov Anatolii a declarat apel, la 03 julie 2016, impotriva
hotérarii Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 27 mai 2016, in partea respingerii pretentiei privind
repararea prejudiciului moral.

Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie
din 18 aprilie 2018 refine, ca termenul de declarare a apelului asupra hotararii Judecitoriei Buiucani
mun.Chisinau din 27 mai 2016 a inceput sa curgi din data de 28 mai 2016, ziua imediat urmitoare
adoptarii hotarérii si a expirat dupd 30 de zile mai tarziu, la data de 26 iunie 2016, aceasta fiind
ultima zi de depunere a apelului. Apelul impotriva hotararii Judecitoriei Buiucani mun.Chisindu din
27 mai 2016 a fost declarat de citre cet. Jurcov Anatolii la 03 iulie 2016, dupi expirarea termenului
legal de atac, fira solicitarea repunerii in termenul de declarare a apelului.

Autorul sesizirii invoci ca temei de abatere disciplinard dezacordul cu solutia instantei de recurs.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreascs, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de
instantele competente, si se expund si/sau si aprecieze legalitatea §i temeinicia hotararilor
Jjudecitoresti.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justiia se infiptuieste in
numele legii numai de instantele judecitoresti.

La infaptuirea justitiei, judecitorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune
in activitatea de judecati este inadmisibil si atrage raspunderea previzuti de lege.

fn conformitate cu prevederile art. 19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
nr.544 din 20.07.1995, judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimati in
inféiptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata, dacd nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva,
vinovitia lui de abuz criminal.

Controlul legalitatii si temeiniciei actului judecitoresc se realizeazi numai de citre instantele
ierarhic superioare, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, Completul de
contestatie considera ca fiind neintemeiat contestatia cet. Jurcov Anatolii, or, in cadrul examinirii
procedurii disciplinare s-a stabilit ¢, motivele invocate de autorul contestatiei, in esents nu prezinti
fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previzute de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor in privinta actiunilor judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Iu. Sircu, D.Visternicean, G.Stratulat, D.Mardari, N.Vascan.

Totodata, Completul de contestatie remarcd ci, judecitorul poate fi tras la rispundere
disciplinara doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor contestatiei, s-a constatat existena
unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de citre judecitor.

Din materialele examinate rezulti ca decizia adoptati de inspectia judiciara este una legald si
intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele contestatiei, fiind aceleasi ca si
cele invocate in sesizare, nu contin careva circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

In acest context, Completul de contestatie consideri drept nefondata contestatia depusi de
catre cet. Jurcov Anatolii, in legdturi cu ce aceasta urmeazi a fi respinsa.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de contestatie al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiats contestatia declarati de cet. Jurcov Anatolii impotriva deciziei
Inspectiei judiciare Nr.1 131s-1438p/m  din 30 noiembrie 2018, de respingere a sesizirii acesteia
privitor la faptele judecatorilor Iu. Sircu, D.Visternicean, G.Stratulat, D.Mardari, N.Vascan de la
Curtea Suprema de Justitie, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotirdrea Completului de contestatie este definitiva, se expediaza partilor si se publici pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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