Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE

31 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

nr. 34/1

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturij in componenti:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declarati de cet. Mereuta Svetlana impotriva deciziej
Inspectiei judiciare din 23 decembrie 2019 nr. 1522s-1 843p/m, privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Strageni, sediul Central,
Tudor Andronic,
CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

raspundere disciplinard a Judecdtorului Judecitoriej Strigeni, sediul Central, Tudor
Andronic, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizirii mentioneazi despre incilcarea principiului contradictorialitdtii si
egalititii partilor in proces, incilcarea prevederilor art. 50 alin.(1) lit.e) Cod de procedura
civild, punénd la indojalz obiectivitatea si nepartinirea judecitorului vizat, care urmeazj a
fi recuzat. Temei de recuzare a judecitorului Tudor Andronic, mentioneazi petitionara
serveste faptul, ¢ nu a fost dispus inliturarea din proces a avocatului Iamandii Vasile,
acesta nefiind Imputernicit s reprezinte interesele lui Mindrescy Daniela, or la
materialele cauzei nu este anexat contractul de asistentd juridica $i procura, este anexat
doar mandatul, care este semnat de o altd persoani decat Mindrescu Daniela, faptul dat
fiind contrar prevederilor art, 198 alin.(2) Cod de proceduri civili al RM.

Relateazi autorul sesizirii despre recuzarea judecitorulu; Tudor Andronic pe un ajt
temei potrivit art.8 alin. (3') din Legea nr.544 din 20 julie 1995 ¢y privire la statutul

Judecitorului, conform cdrora este interzisi comunicarea judecitorilor cy participantii la
proces, sau cu alte persoane.

Central, Tudor Andronic la raspunderea disciplinari in baza prevederilor lit. i) alin. 9

art. 4 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 oy privire la raspunderea disciplinari
judecitorilor.

2. Opinia Judecitorului Tudor Andronic



Judecatorul Judecatoriei Straseni, sediul Central, Tudor Andronic si-a exprimat
opinia in forma verbali prin care a comunicat, cd nu existd temei legal de inliturare din
proces a avocatului lamandii Vasile, reprezentantul paratei Mindrescu Daniela, dat fiind
faptul ca acesta are imputerniciri de reprezentare in conformitate cu prevederile art. 80-81
Cod procedura civila al RM, fapt confirmat prin copia Procurii nr.3513 din data de 29
iunie 2017 si prin mandatul avocafial seria MA nr.0924679 din 29 ianuarie 2018 (anexate
la opinia judectorului).

Judecitorul Judecitoriei Straseni, sediul Central, Tudor Andronic consideri
neintemeiate invocirile din sesizarea respectivd cu privire la existenta temeiurilor de
abateri disciplinare si solicit respingerea ei.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere disciplinara
a judecdtorului Judecitoriei Strageni, sediul Central, Tudor Andronic, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia din 23 decembrie 2019 nr.
15225-1843p/m, a respins sesizarea ca neintemeiatd pe motiv ci in urma verificérilor
efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de
cétre judecatorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare,
nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

4. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 23 decembrie 2019 pr. 1522s-1843p/m, a
declarat contestatie cet. Mereuta Svetlana, exprimdndu-si dezacordul cu actiunile
Judecitorului nominalizat in cauza civils ce o vizeazd, considerandu-le drept ilegale,
solicitdnd anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerand-o drept ilegala, dispunerea
examindrii suplimentare a sesizirii cu audjerea persoanei care a depus sesizarea, Mereuta
Svetlana i atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei Striseni
(sediul Central), Andronic Tudor, in baza art.(4) alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

S. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judeciitorilor nr.178/25.07.2014 »Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor”.

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014,
»Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit.b) din norma mentionatd ,,Completele de contestatie
decid respingerea contestafiei ca neintemeiate”,



Art.29 alin.(3) din Legea indicaty supra prevede ci hotirérea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este
definitiva.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, precum §i
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare q contestatiilor
conchide cd contestatia declarati urmeazdi a fi respinsd din wrmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constats cd, petifionara nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si soliciti tragerea la raspunderea disciplinard a
judecdtorului Judecitoriei Stréseni, sediul Central, Tudor Andronic, drept temei fiind
invoctd lit. i) alin.(1) art.4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judectorilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionara
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciar3, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat c3
faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare previzute la art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinars
a judecatorilor, circumstante ce exclud posibilitatea atragerii judecitorului vizat la
raspunderea disciplinari, dupi cum se solicita.

Art4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituje abateri
disciplinare, inclusiv si cele, prevazute la art. 4 alin. (1), lit. i) din Legea mentionata.

In conformitate cu lit.i), alin. (1) art4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, constituie abatere disciplinari: incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de Infdptuire a justitiei.

Din materialele cauzei examinate, cit si din datele din PIGD, rezuiti ci la 09
octombrie 2017 in judecitoria Strageni, sediul Central a fost inregistrat dosarul civil
Mereuta Leonid vs Mindrescu Daniela, repartizati la data de 10 octombrie 2017
Judecatorului Silvia Slobozean, in mod automat - aleatoriu.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a fost incetatd procedura de mediere
Judiciar, iar la 07 decembrie 2019 cauza civild ,,Mereuti Leonid vs Mindrescu Daniela”
Inregistratd la Judecatoria Strseni cu nr.48-2-5010-10102017, a fost repartizati repetat
Judecitorului Tudor Andronic in mod automat-aleatoriu.

Pe cauza nominalizati au fost numite si desfisurate mai multe sedinte de judecats,
adoptate incheieri, cauza avand statut de examinare.

Autorul sesizarii a inaintat mai multe cereri de recuzare judecitorului Tudor
Andronic, care fiind verificate de alfi judecétori au fost respinse ca neintemeiate.

La moment cauza are statut de examinare, iar urmitoarea sedintd este fixatd pentru
data de 20 februarie 2020 ora 10.00.

Alegatiile autoarei sesizirii privind admiterea reprezentantului paratului, avocatului
Vasile Iamandii, nu s-au confirmat, deoarece au fost verificate atit de judecitorul Tudor



Andronic in momentul admiterea avocatului la proces, cit si de judecitorii care au
examinat cererile de recuzare inaintate de petitionar3.

In conformitate cu art. 1 14, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova justitia
se Infiiptuieste in numele legii numai de instantele Judecitoresti, iar potrivit art.] alin.(4)
din Legea cu privire la statutul Judecétorului, judecitorii iau decizii in mod independent si
impartial §i actioneazi fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la
instanfele judecitoresti competente sau sd se expuni asupra legalitatii si temeiniciei
hotérarilor emise. in cazul dat, doar instanta de apel este competentd si stabileasci daci a
fost incélcatd procedura de citare legala a pératului pe baza materialelor din dosar.

Expunerea asupra legalititii i temeiniciei unei hotirari judecitoresti, nu
face parte din competentele Consilinlui Superior al Magistraturii, care este organ
de autoadministrare judecitoreasca st nu dispune de atributiile de infiptuire a
justitiei §i nu este in drept si dea apreciere legalititii hotirarilor judecitoresti emise.

Astfel, se constats, ci pentru a refine in sarcina judecitorului savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinari este previzuti de lege, daci
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si cea
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci,
nu poate fi angajata rispunderea disciplinar3 a judecitorului.

Referitor la afirmatiile autoarei sesizarii, despre abaterea disciplinare invocati in
acfiunile judecitorului Tudor Andronic, e necesar de menfionat, ci pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare, prevazutd de art. 4 alin. (1), lit. i) incilcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de inféptuire a justifiei, din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor, este necesar a se avea in vedere definirea notiunii
§i continutul acesteia.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumita conduitd, de la care ele nu pot
deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decit cele impuse.
Prin normele imperative se poate cere sdvarsirea unei actiuni sau abtinerea de la
sdvarsirea unei acfiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu
se pot abate.

Astfel, normele de drept imperativ sunt acelea care impun subiectelor de drept o
actiune sau le obligi la o abstenfiune, care stabilesc o conduiti univocs si strict
determinata la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interziss subiectului de
drept si care, sub sanctiune, nu permit 53 se deroge de la ele sau si nu se aplice.

Mentiondm faptul, ci atit din confinutul sesizarii cét si din hotirérile adoptate de
instanta de judecatd nu rezultd incilcarea cirorva norme imperative, iar aplicarea legii in
cadrul litigiilor examinate nu constituie o incalcare a normelor imperative in procesul de
inféptuire a justitiei.



Autoarea sesizirii, ca parte in proces, in conformitate cu Codul de proceduri civila, este
in drept de a inainta demersuri in sedinfele de judecatd, iar la finele cauzei a contesta
hotdrdrea instantei de judecats, invocand si incalcdrile indicate in sesizare. Instanta ierarhic
superioara le va examina si se va expune la acest capitol.

Referitor la alegatiile petitionarei despre abaterile disciplinare invocate in actiunile
judecdtorului Judecitoriei Straseni, sediul Central, Tudor Andronic, este necesar de
mentionat faptul, c¢i pentru a se constata existenta abaterii disciplinare, previzutd de art. 4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, este necesar a se avea in vedere o
banuial3 rezonabili.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor de
drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecitor,
pentru care un observator rezonabil (persoani informati si de buni credinti) nu poate gdsi o
Justificare.

~In circumstantele expuse, se atestd ci sesizarea declarata de cet. Svetlana Mereuta este
repetatd, or din sesizare nu se retin careva probe noi referitoare la actiunile judecitorului
Tudor Andronic. Reiterim in acest sens, prevederile art. 20, alin.(2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, care prevede, ci se considers
vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referintd la abaterile
prevazute de art. 4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este
declarati repetat, fari a aduce probe noi.

Din continutul sesizirii si contestaiilor inaintate de petitionard, in conformitate cu
temeiurile prevazute de art.4 alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, Completul constatd, ca fapte ce ar putea constitui o abatere disciplinari din
partea judecétorului vizat nu au fost stabilite.

Analizand temeiurile invocate in contestatiile §i materialele administrate, se constats, ci
petitionara nu aduce argumente suplimentare impotriva constatirilor inspectorului judecitor,
formuland aceleasi argumente ca si In sesizare, care au fost verificate si la care s-a oferit un
raspuns detaliat in Decizia ce se contests. Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia
anuntatd de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala i intemeiats, fapt ce conditioneaza
respingerea contestatiilor ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 18, art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Mereuta Svetlana impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 23 decembrie 2019 nr, 15225-1843p/m, de respingere a sesizirii
acesteia privind faptele Judecdtorului Judecitoriei Striseni, sediul Central, Tudor Andronic,
care pot constitui abateri disciplinare.

Hotérdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se expediazi
partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena

Membrii /semndtura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela




