Colegiui disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
25 ianuarie 2019 mun. Chisinau
NR. 3*/'/
Completul de examinare a contestatiilor nr.t al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii Tn componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela
examinand in sedintd inchisd, contestatia declarata de catre avocatul Pascari lulian impotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr.H36s-1445p/m din 11 decembrie 2018 privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare fin actiunile judecatorului Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita,
Dragulean Irina,
CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 16 noiembrie 2018 Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele avocatului Pascari lulian, prin care se solicitd atragerea la rdspundere
disciplinard a judecatorului judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, Dragulean Irina pentru actiunile
presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizarii relateaza ca In judecdtoria Edinet, sediul Ocnita se afld in curs de examinare
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Dianei Punga Tmpotriva Primariei com. Ocnita cu
privire la restabilirea in functie si Tncasarea salariului.

Prin incheierea din data de 06 iunie 2018 cererea de chemare in judecata a fost acceptatd
pentru examinare, apoi au fost desfasurate 3 sedinte de judecatda, Tn cadrul carora au fost audiate
partile, martori, prezentate probe si Tnscrisuri.

La data de 11 octombrie 2018 de catre reclamantd a fost depusa o cerere de chemare n
judecatd de concretizare privind anularea dispozitiei primarului, restabilirea in functie, Tncasarea
salariului pentru absenta fortata la serviciu si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin aceasta cerere a aparut o solicitare noud, anularea dispozitiei primarului, la cerere au fost
anexate 18 probe. Cererea de concretizare este intemeiata pe aceleasi articole din Codul muncii ca si
prima.

Autorul sesizarii sustine ca cererea de concretizare nu intruneste conditiile prevazute la 166,
167 CPC, la cerere nu erau anexate si copiile la probe, o cale extrajudiciara de anulare a dispozitiei
primarului etc.

Cu toate acestea judecatorul Dragulean Irina la data de 06 noiembrie 2016 a dispus a primi
spre examinare cererea de concretizare prin incheiere protocolara.

In continuare autorul sesizarii face referire la unele prevederi legale, care in opinia sa, ar fi
constituit temei cajudecatorul sd nu primeascad pentru examinare concomitenta in litigiul de munca
de restabilire in functie, Tncasare a salariului si a cererii de anulare a dispozitiei primarului de
eliberare din functie, precum si ca cererea de concretizare a fost primitd in faza dezbaterilor etc.

In special, invocarile avocatului de a nu se primi cererea de concretizare prin solicitarea
suplimentara de anulare si a dispozitiei de concediere se bazeaza pe prevederile art.60 alin.(21) CPC
potrivit cdaror in faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept sa
modifice temeiul sau obiectul actiunii. Exercitarea acestui drept dupa Tnceputul dezbaterilor
judiciare constituie o actiune noud, care poate fi depusa in instanta in ordine generald. In asemenea
cazuri, continud examinarea cererii depuse anterior ori se dispune Tncetarea procesului, daca
reclamantul renunta la actiunea initiald. Instanta restituie partii, printr-o incheiere protocolara,
cererea de modificare a temeiului sau obiectului actiunii, precum si actele anexate.

In afard de aceasta, autorul sesizarii remarca ca Tn sedinta de judecata din data de 06
noiembrie 2018 judecatorul Dragulean Irina si-a permis, in cadrul examindrii primirii cererii de



chemare in judecata de concretizare, sa ridice vocea in partea parata si avocat, a strigat cu voce tare,
a folosit de cateva ori cuvintele ,,voi sunteti de vind”, Tnjosind demnitatea avocatului si paratului in
fata partii reclamante.

Astfel, autorul sesizarii considerd cd judecdtorul Dragulean Irina ,si-a depdsit limitele
comportamentului in cadrul examindrii cauzei date, permitdnd sa ridice vocea la participantii la
proces, totodatd stimuland partea reclamantd sa anexeze la dosar cu cerinte noi, depasind procedura
civild”.

Mai invoca petitionarul, ca judecatorul Dragulean Irina, contrar legislatiei Tn vigoare, si-a
permis sa telefoneze primarului corn. Ocnita pentru a se prezenta la ea.

Solicitd atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Dragulean Irina.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse Tn sesizare, pentru atragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului judecéatoriei Edinet, sediul Ocnita, Dragulean Irina prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.l 136s-1445p/m din 11 decembrie 2018, a respins
sesizarea ca vadit nefntemeiata pe motiv ca in urma verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecator a careva abatere disciplinard, iar
faptele expuse Tn sesizare, nu Tntrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.l 136s-1445p/m din 11 decembrie 2018, a declarat
contestatie avocatul Pascari lulian solicitind anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerand-o
drept ilegald, si solicitand atragerea la radspundere disciplinara a judecatorului judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita, Dragulean lIrina.

In contestatia sa, avocatul Pascari lulian solicita tragerea la raspundere disciplinarda a
judecatorului judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, Dragulean lIrina in temeiul art.4 alin.(l) lit.b), k)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

4. Aprecierea Completului de contestatie.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizérii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectieijudiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca contestatia
declarata urmeaza afi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cu constatarile
Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinara ajudecatorului judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita, Dragulean Irina pe motivele invocate.

Completul de contestatie mentioneaza ca, petitionarul Tn contestatie nu a invocat careva
argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei contestate, conform careia s-a constatat Tntemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu Intrunesc
conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevdzute de art.4 alin.(I) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, comise de judecdtorul nominalizat in sesizare si
contestatie.

In art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, legiuitorul a stabilit
expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezultd, ca potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si a
materialelor prezentate, la data de 31 mai 2018 in judecdtoria Edinet, sediul Ocnita a fost
inregistrata cererea de chemare in judecatd depusa de Punga_Diana Tmpotriva Primariei comunei
Ocnita cu privire la restabilirea Tn functie si Tncasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu,
repartizata judecatorului Dragulean .Irina. Prin Tncheierea din data de 06 iunie 2018 a fost acceptata
pentru examinare cererea de chemare Tn judecata depusd de Diana Punga impotriva Primariei



comunei Ocnita cu privire la restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu.

Prin Tncheierea din data de 27 iunie 2018 s-a Tncetat procedura de mediere judiciara pe cauza
civila nr.2-213/18 initiatd la cererea de chemare in judecatd a lui Punga Diana Tmpotriva Primariei
or. Ocnita cu privire la restabilirea la lucru si Tncasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu.

La data de 11 octombrie 2018 in judecatoria Edinet, sediul Ocnita a fost inregistratd cererea de
chemare 1n judecatd de concretizare, depusa de reprezentantul reclamantei, avocatul Vahnovan
Anatolie, iar la sedinta din data de 06 noiembrie 2018 s-a pus in discutie primirea in procedura a
cererii de concretizare a actiunii depuse de catre reprezentantul reclamantei, avocatul A.Vahnovan
la data de Il octombrie 2018 prin intermediul cancelariei Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita, prin
care se solicita si anularea dispozitiei primarului nr.18 din 3 aprilie 2018.

Prin Tncheierea protocolara din data de 06 noiembrie 2018 s-a dispus a primi in procedura
cererea de concretizare a pretentiilor si a examina cererea data ca o pretentie suplimentara.

Se retine, cad Tn opinia scrisa judecatorul vizat a descris cu lux de amanunte toate actiunile
sale Tn cadrul dosarului vizat, anexind copiile proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd, dind
raspuns la toate argumentele petitionarului.

Completul de examinare a contestatiilor noteaz&, ca potrivit art. 1 alin.(4) din Legea cu privire
la statutul judecdtorului, judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara
nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritdti, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ca pentru a retine Tn sarcina judecatorului savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinard este prevazutda de lege, daca sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara ajudecatorului.

Completul de examinare a contestatiilor reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei disciplinare,
faptele invocate de petitionar se rezuma la nemultumirea fatd de solutia luatd de judecatorul vizat
privind restituirea cauzei la rejudecare, Tnsa aceasta nu constituie temeiurile unor abateri
disciplinare.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se Tnfaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti.

La infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune
in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaz& cd, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este Tn drept s& se implice
in examinarea cauzelor la instantele judecétoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si
temeinicii hotararilor emise.

Expunerea asupra legalitadtii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti, se afla Tn competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare. Anularea sau modificarea hotararii
judiciare nu atrage raspundere, daca judecatorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat
legea.

Potrivit art.l alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in
mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede ca judecdtorul nu poate ii tras la raspundere
pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea justitiei si pentru hotdrarea pronuntatda dacd nu va fi
stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Independenta judecatorului este o premiza a statului de drept si o garantie fundamentald a
unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de
gandire al unui judecator decat prin procedurile judiciare stabilite (Hotararile Curtii Constitutionale
nr. 10 din 04 martie 1997. nr,28 din 14 decembrie 2010 si nr. 12 din 07 iunie 2011).



Astfel, se constatd, cd pentru a retine Tn sarcina judecdatorului sdvarsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinard este prevazuta de lege, daca sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara ajudecatorului.

Potrivit contestatiei avocatul Pascari lulian solicitd tragerea la raspundere disciplinar a
judecatorului pentru faptele prevazute la art. 4 alin.(l) lit. b), k) a Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor:

Se retine, cd la caz, nu pot fi Tncadrate actiunile judecatorului la al, 1) lit. b) art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, or este necesar a se avea in vedere
definirea notiunii de neglijenta grava.

Textul lit. b), defineste abaterea disciplinara prin actiunile de ,rea-vointa"
grava”, de o gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea actului de justitie.

Astfel, pot intra Tn sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale normelor de drept
material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor Tntocmite de judecator, pentru care un
observator rezonabil (persoana informata si de buna credintd) nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter
evident, nefndoielnic si cdrora le lipseste orice justificare, fiind Tn vaditad contradictie cu dispozitiile
legale.

Ca urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijentd" este necesar cajudecatorul s& manifeste o
conduita de incélcare flagranta a unei indatoriri elementare profesionale cu consecinte grave asupra
infaptuirii actului de justitie, asa Tncat nerespectarea normelor de procedura si/sau materiale sa poata
fi caracterizatd ca fiind o greseald evidentd, fara justificare si cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeaza sa aibad consecinte grave prin incdlcarea drepturilor partilor, actul de justitie
fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare la realizarea activitatii de
justitie, valori care sunt transpuse in planul responsabilitdtilor profesionale ale judecatorului, in
obligatii si Tndatoriri profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a caror respectare nu poate fi
consideratd ca avand caracter facultativ pentru un judecator.

Sub aspectul lit. k) din lege ca atitudine nedemna in procesul de infdptuire a justitiei fata de
colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane urmeaza de mentionat cd acest temei se referd la
ordinea in sedintele de judecata si In instantd, care este o pre-conditie pentru efectuarea corectd si
organizatd ajustitiei.

Ordinea, solemnitatea si buna credintd formeaza perceptia publicului despre judecatori si
justitie in general.

In sedinta de judecata judecatorul este obligat sa se comporte oficial si politicos cu
participantii la proces si sa evite comportamentul infumurat, agresiv, nepoliticos, arogant,
condescent sau ironic fata de parti si participanti la proces si alte persoane din sala de judecata.
Judecdtorii nu trebuie sa faca glume sau comentarii batjocoritoare, ei nu vor admite remarci
deplasate, care sa denote lipsa de respect fata de oricare persoana.

Ca urmare, acest temei este invocat, eronat, or asemenea fapte nu au fost stabilite si au
probabil un alt scop decat identificarea unor abateri disciplinare. Or, atat din procesul verbal al
sedintei de judecatd, cat si din audierea inregistrarii audio a sedintei, conduita judecatorului
Draguleanjrina in proces a fost perfectd, politicoasa, fara excese, lipsa de respect si intimidari a
participantilor la proces.

Or, la caz nu se constata careva temeiuri de a considera ca judecatorul, vizat in sesizare, la
examinarea cauzei a comis Tncalcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru tragerea judecatorului la
raspundere disciplinara.

Se retine, cd Decizia inspectiei judiciare (pct.3-4) este motivata in raport cu fiecare argument
invocat de petitionar in sesizare, careva circumstante, probe noi, n-au fost prezentate, iar dezacordul
petitionarului cu actiunile judecdtorului Tn raport cu cauza examinatd, nu poate servi drept temei
pentru atragerea judecatorului la raspuindere disciplinard dupd cum indica contestatarul.

si ,neglijenta



Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, cd Tn actiunile judecatorului judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita, Dragulean lIrina, persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de
art.4 al.1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciara intemeiat
a adoptat solutia anuntata de respingere a sesizarii, decizia fiind una legald si intemeiatd, fapte ce
conditioneaza respingerea contestatiei ca vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd, contestatia declaratd de catre avocatul Pascari lulian Tmpotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr.l 136s-1445p/m din 11 decembrie 2018, de respingere a sesizarii
acestuia, privind faptele judecatorului Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, Dragulean lIrina, care pot
constitui abateri disciplinare.

Hotdrérea este definitivd, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md").

Presedinte /semnitural Cobzac Elena
Membrii /semnatural Miron Aliona

/semnatura/ Botnaru Stela
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