
Colegiul disciplinaг
de ре lАпgй Consiliul Sчрегiоr al Magishaturii

н отА RARE

26 februarie 2021 mчп. Chiqinёu
пr. З5/2
Compleful de ехаmiпаrе а contestaliiloг пт.1 al Colegiului disciplinar de ре lingб

Consiliul Sчреriог al Magistrafurii in соmропеп{а:
Рrеqеdiпtе Cobzac Elena
меmьгii pulbere Ruxanda

Botnaru stela
examinAnd in gedin{ё inchisй contestatia dесlагаtё de с5trе Ganea Аgrерiпа

impotTiva Deciziei Inspec{iei judiciare nr.l057s- l б97рlm din 05 iапчаriе 2021, emise ре
marginea sesizarii depuse la 08 dесеmЬriе 2020 asupra ac[iunilor judecйtorilor Mira
Ghenadie, Ghеrmап Diomid, CiuhTii Liudmila, din cadrul judecitoгiei Sоrоса 9i
judecйtorului Liulca Ghenadie din cadruI Счг{ii de Apel Bal!i,-

CONSTATA:
1. Argumentele sеsizйгii.

La data de 08 decembie 2020, iп adresa Consiliului Sчрегiоr al Magistrafurii а

раrчепit sesizarea inaintatЁ de Gапеа Agrepina, ргiп саrе se solicita trаgегеа la rйsрчпdеrе
disciplinarб а judecitoriloг Мirа Ghenadie, Ghеrmап Diomid, Сiчhлii Liudmila, din cadrul
judecйtoriei Soroca 9i judecЁtorului Liulca Ghenadie din cadrul Cur{ii de Аре1 Balli.

In motivarea sesizarii inaintate Gапеа Аgгерiпа а invocat са, iп baza чпог hоtДrбri
ilicite emise de сбtrе instanta de judecatё Sогоса la data de |2.0'l .2007, 9i data de
|2.09.200'| la соmапdЁ, executorul judecatoгesc fapu Marcel а executat titlu executoriu gi
ia tгапsmis in ргорriеtаtе lui Golove{chii Ala gi Golove[chii Gh. imobilul in litigiu ce-i
араr!iпе, imрrечпtr сч toate bunurile саrе еrач in саsй. Deqi, la data de 09 octombrie 2008
рriп decizia Cur}ii de Apel Bal{i au fost anulate hotйrnrile de judecatД emise de Judecёtoria
Sоrоса 1а data de |2.07 .2007 9i data de |2.09.200'7, Golove{chii Ala 9i Golove{ohii Gh. пч
au eliberat bunul imobil ce-i араrliпе cu drept de proprietate, imргечпi cu fiul Ganea
Mihail.

А indicat сi, nici in dosarele aflate in instanlele de judecatД din R. Moldova 9i nici in
dosarul cadastгal пч existб un саrеча contract de чiпzаrе-счmрirаrе а bunului imobil situat
in ог. Sоrоса, str. Sinziienilor 3. Instan{a de judecati, la lчаrеа hоtirДгilог, s-a bazat ре niqte
recipise din 09.06.2006 Ei 28.06.2006, рriп саге se pretinde с5 а primit de 1а Golove}chii
Ala ачапs iп sчmй de 4500 euro, саrе пч au nici о чаlоаrе juridicё, deoaTece пч au fost
autentificate notarial. Mai mult са atДt, Golove{chii Ala nu s-a prezentat la termenul stabilit
репtгч a-i achita restul sumei сопfоrm infelegerii 9i а incheia la поtаr сопtгасtчl de vinzare-
счmрйгаге а imobilului sifuat in оr. Sогоса str, Sinziienilor З, stipulat in гесiрisй.

Astfel, а menlionat сi judecitorii Judecёtoriei Sогоса, саrе ач emis ре раrсuгsul mai
multor ani hоtёriri neintemeiate 9i ilicite in lipsa ei, sunt vinovali in deposedarea de
imobi,Jul се ii араr{iпе cu drept de рrоргiеtаtе.

Iп detaliu, а motivat сЁ, deqi, la data de 15.03.2007, rесlаmап[ii GoloveEchi Ala 9i
Golovelchi Ghenadie ргiп сеrеrеа de сhеmаге in judecatй ач solicitat incasarea de la
Ganea Agrepina аrччпеi dчЫе, соmрепsаrеа daunei materiale 9i mогаlе, рriп hоtйrАrеа
Judecйtoriei Sоrоса пт.2-885/07, еmisё de сйtrе ex-judecйtoarea Judecбtoriei Sогоса Ciuhгii
Liudmila а fost rесчпоsсчtа trffйactia incheiatб iпtге Gапеа Agrepina gi Golove{chi Ala 9i
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Ghenadie, contract de vinzare-cumpdrare legal al imobilului situat ре sh, Sinziieniloг 3 ог,
Sогоса./iшеgistrаt la огgапчl Cadastral duрЁ Gапеа Аgгерiпа, iаг la data de 12.09,2007, tot
ре acest dosar, а mai fost emisi о hоtdrАrе, сопfогm с5геiа s-a impus organul cadщtral
soroca sб inregistreze imobilul ce-i араr{iпе са proprietate dupЁ Golovelchi Ala gi
Golove{chi Ghenadie. Astfel, ргiп aceste hоtlriri ilicite emise de сйtrе ex-judecбtoarea
CiuhTii Liudmila, а fost deposedatй illicit ýi forlat de рrоргiеtаtе.

Ulterior, рriп decizia Cu(ii de Apel Bal{i din 09.10.2008 hоtdгДrilе mепliопаtе au fost
casate iпtеgrаl gi cauza гestituitй sрrе ýudecare la judecбtoria Soroca in alt complet de
judecatЁ. Astfel, рriп Ноtiгiгеа JudecЁtoriei Sоrоса din 01,10.2010, ех-jчdесйtогчl Liulca
Ghenadie, la comanda gi гчgёmiпtеа ех-jчdесйtоаrеi Сiчhгii Liudmila de а о sustine
judecind cauza civilб din sре[й, din nou, йrd сагеча dосчmепtе justificate, recunoaýte
valabilё tranzaclia de чiпzаrе-счmрёrаге incheiatЁ iпtге Golove(chi Ala, Golovetchi
Ghenadie 9i Ganea Аgrерiпа, саrе пч а existat niciodati.

Рriп decizia Cur{ii de Apel Balli din 14.12.20l0, cauza civilё respectivЁ, repetat а fost
гestituitй spre rеjudесаге iп aceia9i instantб iп alt complet de judecatЁ, insё рriп hоtёгбrеа
Judecitoгiei Sогоса din 01 .02.2012, ex-judecйtorul Ghегmап Diomid, din поч ia йcut
ргорriеtаri ре Golovelchi Ala, Golovelchi Ghenadie ai casei ei gi а fiului, situaй ре str,
Sinziienilor 3, cu toate Ьчпчrilе се se aflau in acest imobil, iпсйlсiпdч-lе grav drерful
constitulional la proprietate gi dreptul la un рrосеs echitabil, stipulat de art.6 рагаgг.l
CEDO, la comanda ex-judecёtorilor judecйtoriei Sогоса Ciuhrii Liudmila Ei Liulca
Ghenadie, hоtйгбпd гесчпоаýtеrеа valabilitatii tranzac|iei de чiпzаге-счmрiгаге incheiati
intre Golovelchi Ala, Golove{chi Ghenadie 9i Gапеа Аgгерiпа, рriп саrе Gапеа Agrepina
vinde iаr familia Golovefchi Ala qi Golovelchi Ghenadie - счmрiri etc., degi dinsa пч а
participat gi пч а fost iпfогmаtй despre qedin{a de judecatё, пч а dat чп саrеча асоrd qi nu а
incheiat cu aceasta familie чп саrеча contract de чiпzаrе-счmрЁrаrе а imobilului menlionat
in aceasй hоtirбrе falsё 9i ilicitб.

La fel, а invocat сi, йсбпd cunogtin!й mateгialele cauzei civile, а constatat са
Golovelchi Ala 9i Ghenadie gi-au modificat obiecful acliunii abia ргiп сегеrеа din data de
03.05.20l1, саге, de fapt nici пч а fost acceptata.

Mai mult са atit, а invocat сй instan{a judecatoreasca а interpretat егопаt агt.213 alin.
(l) cod civil, potrivit сiruiа ,,пеrеsресtаrеа formei autentice atrage nulitatea actului
juгidiс". Totodatй Golovetchi Ala 9i Ghenadie пч i-au achitat iпtеgгаl preful bunului nici
рiпё la dерuпеrеа сеrегii de сhеmаrе iп judecatЁ qi nici dчрд emiterea hotdririi iticite din
12.07 .2007 , fapt СОПfiгmаt рriп declara[iile martorului Cebottгi Igor. La fel, instan{a егопаt
а conchis рrесum сё tranzactia de чiпzаrе-счmрйгаге in cazul dat пч а fost incheiati din
vina vinzёtorului Gапеа А., dеоаrесе aceastё concluzie se combate рriп declara}iile
notarului Матсu Radu, саrе а declarat сё, studiind dосчmепtеlе ргеzепtаtе, а constatat са
Gапеа Аgгерiпеi ii араrfiпе о parte din саsй, сопsidегепt din саге i s-a refuzat iпсhеiегеа
сопtrасful de viпzате-сumрirаrе сопfоrm агt.352 Cod civil, саге stabilegte сй сорrорriеtагчl
сiruiа ii араrliпе cealaltё parte din саsё trebuia sб dea сопsim[йmбпtчl in scris fа{ё de поtаr.
Dеоаrесе соргорriеtаrчl сЁruiа ii араrliпеа сеаlаltё jumёtate de casi nu s-a gбsit,
rесlаmапlii Golove{chi Ala gi Ghenadie au decis sё le fie restituitб аrччпа dubla 9iprejudiciul cauzat qi atit.

Ргiп decizia Сuгtеа de Apel Bal{i din 09.10.2012 а fost din поч admisi сегеrеа de apel
dесlагаtб de сбtrе Gапеа Аgгiрiпа impotriva hоtбгбrii emise la data de 07.02.2012, casita
hойгdrеа diп 07.02.2012 ýi restituita spre rеехаmiпаrе din nou in judecёtoria Sоrоса in alt
complet de judecбtori,

. 
Astfel, un alt ex-judecйtor al judecёtoriei Sогоса Мirа Ghenadii, Гriпd rugat qi

manipulat de ex-judecdtoгii precedenfi, а рrопчп!аt la data de 12 noiembrie 2013 vёdit о
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hоtiгiге ilegalй, ргiп саrе а recunoscut о rесiрisй drept trапzасliе de vinzare - счmрйгаrе а
bunului imobil de{inut са proprietate privatй de сбtrе Gапеа Agrepina, constatAnd iп aceasta
iпtг-uп mod abuziv gi Йгб sчрогt legal, cu rеfеrirе la рrечеdегilе аrt.753 Cod civil, faptul
сё prin гесiрisё din 28.06.2006, iпtrе рёrli avut loc de fapt о inlelegere de vinzare-
счmрёrаrе а bunului litigios la рrеfчl de 8800 ечrо.

А menlionat autorul sesizйrii са, instanlele de judecatЁ au desconsiderat iпtr-чп mod
inadmisibil рrечеdегilе art. l al protocolului пr. l la conven{ie саrе prevede с6: ,,оriсе
РеГsОаПД fizici sau juгidiсi аге dгерtчl la rеsресtаrса Ьчпчrilоr sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de ргорriеtаtеа sa decit репtrч о сачzа de utilitate publicй Ei in conditiile prevбzute de
lege Ei de principiile gепеrаlе ale dreptului iпtегпа!iопаl", dаг 9i prevederile аrt.l27 din
Constifutie саrе stabilesc сё: Staful ocroteýte ргоргiеtаtеа. Ог, ex-judecЁtorii men}iona{i au
igпогаt fapful сй dAnsa пч mai аге loc de trai qi репtrч asemenea fapte abominabile
urmеаzi а fi traqi la rбsрuпdеrе disсiрliпагб, apoi la rёsрчпdеrе репаld in сопfогmitаtе cu
art.328 Cod penal.

А mai iпfогmаt autorul sesizirii Consiliul Sчрегiог al Magistrafurii qi dеsрrе fapful
сё, ргiп iпсhеiеrеа din 16.11.2009 а fost scutitй de plata taxei de stat in lеgаfuге cu stагеа
mаtеriаlЁ gгеа, insй deja рriп iпсhеiегеа Сuгlii de Apel Balti din 14.01.2014, la comanda
ех-judесЙtоrilог Judecйtoriei Soroca, in frunte сч ex-judecitorul judecйtoriei Sоrоса Liulca
Ghenadii, in prezent judecДtor 1а Счrtеа de Apel Bal{i, пч i s-a dat счrs сеrеrii de apel рiпй
nu va achiи taxa de stat in mёгimе de 208б,50 lei iп tеrmеп de рiпЁ la 30.01.2014, рriп се
i-a fost iпgгddit gгач dreptul la арбгаrе, dеоагесе din motiv сй пч а achitat taxa de stat
сеrегеа de apel а fost scoasб de ре rоl ýi restituita imрrечпё сч toate documentele.

Totodatё, а indicat сй, la data de 19.09.20lб а inaintat сегеrеа de revizuire impotriva
hоtЁгАrii Judecбtoriei Soroca din |2.||.20lЗ 9i а soliciиt rесчzаrеа judecitorului Мiга
Ghenadii de а examina сеrеrеа de гечizчirе, din motiv сй acest judecйtor а examinat 1а data
de 12.11.2013 acest caz, рriп се gia expus opinia аsчрга acestei cauze. Ргiп iпсhеiеrеа din
24.|0.20|6 judecЁtorul Cocitov Petru, fiind influenlat, i-a respins сеrеrеа de rесчzаrе а
judecЙtorului, са neintemeiatй. La fel, influenlat de сЁtге jчdесitогii Judecёtoriei Sоrоса а
fost gi avocaful Тudоriсб Andrei, саrе чппа sЁ-i ареrе iпtегеsеlе, ultimul neprezentdndu_se
la ехаmiпагеа cererii de rесчzаге.

А concluzionat autorul sesiziгii сi, fapful iпсЁlсirilог grave 9i а ас[iчпilоr ilicite а
iпstап!еlоr judecitoreqti intreprinse impotriva ei la jчdесагеа cazului mеп{iопаt in sesizare
а fost сопfiгmаt рriп incheierea Colegiul civil Соmегсiаl gi de Contencios Administrativ al
Curfii Suргеmе de Justitie din 12 осtоmЬriе 20lб, in чrmа сйтеiа statul Republica Moldova,
reprezentat de саtrе Ministerul Justi}iei, а fost impus de a-i герага prejudiciul cauzat par{ial
in sumё de 10 000 lei репtrч incilcaTea tеrmепчlчi rezonabil de jчdесаге а cauzei qi ргiп
ac}iunile ilicite ale instanleloг judecatoreýti.

Astfel, а solicitat Gапеа Аgrерiпа ехаmiпаrеа ас{iчпilог judecёtorilor, mentionali in
sesizare ргiп ргismа аrt.4 alin (1) lit Ь), с), i), m) qi о) а Legi cu рriчirе la rёspundere
disciplinarё аjudесitогilоr, aplicarea sancfiunilor disciplinare jчdесitоrilог, рrороr{iопаl cu
gravitatea abaterilor disciplinare 9i in fuпс{iе de сiгсчmstапfеlе реrsопаlе ale acestora,
determinate de natura faptelor comise 9i de consecin{ele produse in privinta dinsei,
obligarea judecitoriloг vinovali de a-i restifui Ьчпчl imobil acaparat ilicit ýi chelfuielile ре
саrе le-a suportat ре раrсuгsчl а l3 ani din vina lоr, rеstifuiгеа 9i раrlii de imobil care ii
apar{ine fiului Ganea Mihail. Totodatб, а solicitat са Счrtеа de Apel Balti sa герчпё apelul
depus in tеrmеп qi sёjudece in continuare cauza civilб йrЁ a_i сеrе achitmea taxa de stat.

2. Pozifia Inspec{iei Jчdiсiаге.
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Ехаmiпбпd tеmеiчгilе expuse in sesizare, репtrч trаgегеа la гisрuпdеrеа disciplinarё
а jчdесйtоrilоr Mira Ghenadie, Ghеrmап Diomid, Сiчhгii Liudmila, din саdrчl judecбtoгiei
Sогоса 9i judecёtorului Liulca Ghenadie din саdrчl Curlii de Apel Balli, ргiп ргismа
погmеlоr legale aplicabile, Inspectia jчdiсiагП, ргiп decizia sa пr. l057s-lб97р/m din 05
ianuarie 202|, а respins са vtrdit neintemeiatё sesizarea inaintatё de Gапеа Аgгерiпа, ре
motiv сЁ пu existi fapte саrе аг face rеfеriп{Ё la abaterile prevazute de аrt.4 аliп.(l) din
Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinartr аjчdесйtогilоr пг.l78 din 25.07.20|4.

л3. Argumentele contestafiei.
Impotriva deciziei Inspecfiei judiciaгe пт. 1057s-l697p/m din 05 ianuarie 202l, Ganea

Agrepina а dесlагаt contesta{ie 9i, manifestбndu-9i dezacordul сч decizia data 9i constatйrile
refinute de inspectoгul-judecёtor, а invocat сб ultimul а examinat sesizarea песоrеýрuпzаtоr
gi superficial, fiind influen{at de judecйtorii menfiona{i iп aceasta.

Astfel, rеitеriпd iп detaliu circumstan}ele de fapt expuse iп sesizare, а solicitat
autorul contestatiei admiterea acesteia 9i trаgеrеа la гйsрчпdеге disciplinarё а jчdесitоrilог
Мirа Ghenadie, Gherman Diomid, Ciuhrii Liudmila, Liulca Ghenadie din cadrul
judecйtoгiei Sоrоса potrivit аrt.4 alin (1) lit Ь), с), i), m) qi о) а Legi cu privire la rёsрчпdеrе
disciplinarб а jчdесitоrilоr, арliсагеа sancfiunilor disciplinaгe jчdесйtоrilоr, рrорог{iопаl cu
gгavitatea abaterilor disciplinaгe 9i in funclie de сiгсчmstапfеlе реrsопаlе ale acestora,
dеtегmiпаtе de паtчrа fарtеlог comise 9i de consecin{ele produse iп privinla dinsei,
obligaTea judecйtorilor vinovali de a-i restitui Ьчпчl imobil acaparat ilicit ýi chelfuielile ре
саrе le-a suportat ре раrсчrsчl а 1З ani din vina lоr, restituirea 9i pa4ii de imobil саrе ii
арш{iпе fiului Gапеа Mihail, рrесчm gi са Сurtеа de Apel Bal{i se rерчпД apelul depus iп
tегmеп gi sйjudece iп continuaTe cauza civild йrб a-i сеrе achitarea taxa de stat.

4. Арrесiеrеа Соmрlеtчlчi de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potгivit art.27 alin.(l) din Legea cu ргiчirе la rйsрчпdегеа disciplinaTй а

judecitorilor ж.|78125.0'7.20L4 "Completele de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului
discipliпar (iп сопtiпuаrе - соmрlеtе de contestayie) verificй coпtesta|iile impotriva
deciziilor iпsрес|iеi judiciare de respiпgere а sesizdrilor".

In сопfоrmitаtе cu prevederile аrt. 28 alin.(l) din Legea ш. 178125.0'7,2014 "
Completele de сопtеstа|iе ехаmiпеаzd coпtestayiile impotriva deciziilor iпsрес|iеi judiciare
de respingere а sesizdrii. Procedura iп fala completelor de coпtesta|ie este scrisd", iar
сопfоrm alin.(3) lit. Ь) din поrmа mеп{iопаtй "Completele de coпtesta|ie decid respiпgerea
сопtеs la|ie i с а пеiпtеmе iate".

Агt.29 alin.(3) din Legea indicatД sчрrа stipuleazё сЁ "Hotdrirea priviпd
respiпgerea coпtesta|iei impotriva deciziei lпspec|iei judiciare de respingere а sesizdrii
esle defiпitivd".

Analizбnd tеmеiчrilе invocate iп contestalie Ei materialele administrate, рrесчm qi
decйia Inspectiei judiciare се se contesta, Compleful de examinaTe а contestatiilor conchide
са contestalia dесlагаti чrmеаzё а fi rеsрiпsё din чrmйtоагеlе considerente.

Din materialele prezentate se constata сй, peti{ionarul Ganea Аgгерiпа пч este de
acord сu constatЁrile Inspectiei judiciaгe mеп{iопДпd сагасtеruI superficial 9i fогmаl al
acesteia, cu еýuаrеа sarcinii stabilirii faptelor imputate jчdесйtоrilог 9i verificёrii acliunilor
judecйtorilor menlionafi рriп ргismа ргечеdеrilоr art. 4 alin.(l) lit Ь), с), i), m) 9i о) Legii
cu рriчirе la risрчпdегеа disciplinaг5 аjчdесйtогilоr.

Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iiloг mеп}iопеаzi сi, in contesta{ie petilionarul
пu а invocat саrеvа аrgumепtе noi, neverificate de Inspeclia Judiciari, саrе ar sегчi drept
temei репtru anularea deciziei contestate, сопfогm сёгеiа s-a constatat intemeiat сЁ faptele
expuse in sesizare nu fac rеfеriп!б la аЬаtегilе ргечаzчtе de аrt.4 alin.(l) Legea cu рriчirе la
rйsрчпdеrеа disciplinaгi а jчdесбtоrilог пг.178 din 25.07 .20l4.
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Din mаtегiаlеlе cauzei se constata indubitabil сй, faptele invocate de сйtrе petitionar
са iпсйlсйri admise de judecatoIi la examinarea cauzei civile, se геzчmа la пеmulfчmiгеа
acesfuia cu actele judecatoreýti, qi апчmе hоtdгбrеа Jчdесйtогiеi sогоса din data de
|2.0'l .200'l, hоtбrАrеа JudecЁtoriei Soroca din data de 12.09.2007, hоtirбrеа Judecitoгiei
Sоrоса din 01.10.2010, hоtйrбrеа Judecйtoriei Sоrоса din o7.o2.20l2, hоtйгirеа
Judecйtoriei Sоrоса din l2.|1.20l3, рrесчm qi incheierea Cur{ii de Apel Balti din
14.01.2014.

Acestea fiind constatate, Compleful de ехаmiпаге а contestaliiloг line сопt de
jurisprudenla Curlii Constitutionale а Republicii Moldova. Astfel, Curtea а decis сЁ
independenla judecйtorului este о premisa а statului de drept gi о gаrап}iе fundamentali а
unei judecё{i corecte, сееа се ргеsчрчпе сё пimепi пч poate interveni in deciziile 9i modul
de gАпdiге ale uпui judесёtоr, decAt ргiп ргосеdчrilе judiciare stabilite (hotdrdrea Cur|ii
Сопstitu|iопаlе пr. 9 diп 28.06.2012, paragraful 31) 9i са uп сопtгоl al legalitё}ii ýi
temeiniciei actului judecйtoresc poate Гr exercitat пчmаi de сёtге instanlele de apel gi
recurs, in conformitate cu рrосеdчrilе juгisdiclionale (hotdrdrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе пr.
28 diп 14 decembrie 20I0, paragrфul 7.3).

Аrt. 7 alin,(1) lit.d) 9i alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Sчреriоr al Magistratuгii
w. 94'7ll9.07.1996 stabileEte ехрrеs сй inspec{ia judiciari este organ specializat,
competenta, modul de оrgапizаrе 9i de fuпсJiопаге а ciruia este stabilit рriп regulamenful
арrоЬаt de Consiliul Suреriог al Magistгafurii.

Astfel, unul din principiile activitЩii Inspecliei judiciare, рrечёzчtе in Regulamenful
cu privire la оrgапizаrеа, competenla 9i modul de fuпс{iопаrе а inspec{iei judiciare, аргоЬаt
РriП НоtбrАrеа Consiliului Sчреriог al Magistгaturi i пr. 506/24 din 13 поiеmЬriе 2018 este
principiul rеsресtбгii independenlei judecdtorului, рrесчm gi autoritёlii de lucru judecat,
ргiп саrе urmеаzё а fi in}eles сб чегifiсёrilе efectuate de Inspec{ia judiciarб se dеsйqоаrа
cu respectmea principiilor independenlei jчdесйtогilоr, supunerii lоr numai legii, рrесчm gi
autoriйlii de lucru judecat, сопtrоlчl exerciиt de Inspec|ia judiciarё пч poate счрriпdе
hоtЁгiгilе judecitoгegti supuse сёilоr de atac prevazute de lege.

Aqa dar, Completul de ехаmiпаге а contestaliilor rеtiпе са intemeiatД concluzia
inspectorului-judecбtoг cu ргiчirе la faptul сi, Consiliul Sчреriоr al Magistraturii fiind
ОrgаП de autoadministrare judecitoreascй, пu аrе competentre jurisdic{ionale qi пu este iп
drерt sб se implice in ехаmiпагеа сачzеlог judecate de instan{ele competente, si se ехрuпб
ýi/sau sё арrесiеzе legalitatea si temeinicia hоtёririlоr judecйtoregti. in см сопtrаг, dacё
Inspeclia Judiсiагй, са оrgап specializat al Consiliului Sчреriог al Magistrafurii, аr interveni
in еХаmiпаrеа cauzei, s-ar expune in ргiчiпfа hоtёгiгii adoptate, dind о аргесiеrе рrоЬеlоr
din dosar, legalitЙlii асtеlоr judecdtoгeqti adoptate, coгectitudinii арliсiгii legislaliei, etc.,
aceasta аr constitui о imixtiune grачб iп inйptuirea justiliei, рriп aceasta arogindu-gi
ahibu{iile organului de infEptuire а justiliei.

Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor арrесiмб са еrопаtё pozilia petijionaгului cu
рriviге dispuneгea de сitге Consiliul Sчреriог al Magistrafuгii а restituiгii bunului imobil ;i
ГеРuПегii in tегmеп а apelului, оr, Sчреriоr al Magistraturii fiind огgап de autoadministraгe
judecЁtoreasci, nu аrе competente jurisdiclionale.

In acelagi timp, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor subliniмi са iп сопfогmitаtе
Сu art.20 alin.(2) din Legea cu ргiчirе la гisрчпdегеа disciplinarё а judecitorilor rг.t78 din
25.07.2014 " se сопsidеrd yddit пеiпtеmеiаtd sesizarea iп care suпt iпvосаtе fapte care пu
fac rфriп|d la abaterile prevdzute de art. 4, cdreia i-a expirat tеrmепul de prescrip|ie
prevdzut la art. 5 sau care este declaratd repetot, fird а aduce поi probe", iаr art.5 din
Legea menlionatй stabilegte с6, " judecdtorul poate fi tras la rdsрuпdеrе disciplinard iп
lеrmеп de 2 апi de la data comilerii abaterii disciplinare. Рriп derogare de la prevederile
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аliП.(l), iп cazul tп care diпtr-o hotdrire ireyocabild а uпеi iпstап|е judecdtoresti па|iопаlе
sau iпtеrпа|iопаlе rezultd comiterea de cdtre judecdtor а uпеi abateri discipliпare,
judecdtorul poate fi tras la rdsрuпdеrе discipliпard iп tеrmеп de I ап de la data dеуепirii
ireyocabile а holdririi iпstапlеi па|iопаlе sач iпtеrпа|iопаlе, dar пu mаi tirziu de 5 апi de
la data comiterii abaterii",

Totodatё, аrt.22 alin.(1) din Legea cu рriчirе la rбspunderea disciplinarё а
judеСёtОГilОr nr.l78 din 25.0'7.2014 prevede сб" dacd sesizarea пч corespunde coпdi|iilor
de fоrrпd ýi соп|iпut stabilite de art,20, iпspectorul-judecdtor, iп tеrmеп de 3 zile
lucrdtoare diп ziua iп care i-a fost repartizatd sesizarea репtru verфcarea prealabild, о
restituie autorului cu iпdicarea пeajunsutilor stabilite, printr-o decizie пesusceptibild de
atac si explicarea dreptului de а dерuпе о пой sesizare, Iпspectorul-judecdtor care а
restituit sesizarea traпsmite о copie а scrisorii de restituire а sesizdrii iпspectorului-
judecdtor рriпсiраl репtru iпfоrпаrе si |iпеrеа еvidепsеi statistice " ,

Iп acest sens, completul de ехаmiпаrе а contesta{iiloг mепliопеаzЁ сi ultimul act
judecЁtoгesc, сч саге este nemulpmit petilionarul este incheierea Curtii de Дреl BЁlfi din
14.01.2014, iаг сеrеrеа de rечizuiге а hоtdrАгii Judecёtoriei Sогоса din 12.11.2013 а fost
depusi la data de 19.09.2016.

Astfel, Completul de examinare а contesta}iilor rеliпе la caz сi, fapful
песоrеsрuпdеrii sesizёrii condi{iilor de fогmi ýi conlinut stabilite de аrt.20, constifuie чп
аrрmепt in plus in fачоаrеа soluliei privind rеsрiпgеrеа contestafiei.

Din сопsidегепtеlе expuse sчрга, Compleful de ехаmiпаrе а contestaliiloг
concluzioneazi геsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiate.

Ргiп prisma celor expuse, сопfогm art.2'7-28 din Legea cu privire la гйsрчпdегеа
disciplinarn а judесitоrilог w. 17 8125.0'l .2014, Compleful de ехаmiпаrе а contesialiilor al
Colegiului disсiрliпаг,-

нотАкД9тв:
se rеsрiпgе contestatia declaratб de сдtге Gапеа Аgrерiпа impotriva Deciziei

Inspecliei judiciaгe rг. l057s-l697p/m din 05 ianuarie 2021, emise ре marginea sesizёгii
depuse la 08 dесеmЬгiе 2020 аsчрга acliunilor judecбtoritor Mira Ghenadie, Ghеrmап
Diomid, ciuhrii Liudmila, din cadnrl judecбtoгiei sоrоса qi judecйtorului Liulca Ghenadie
din cadrul Cur{ii de Apel Balti.

Ноtёrбrеа este definitivй, se
Consiliului Sчрегiоr al Маgistгаfuгii

expediazЁ рёгlilог 9i se publicй ре pagina web а

Pre9edinte /sеmпitчrа./ cobzac Еlепа

МеmЬгii /semnitura./ рчlьеrе Ruxanda

/sеmпйtчrа,/ Botnaru Stela

wurv.csm.md
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