Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

26 februarie 2021 mun. Chisindu

nr. 35/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in gedintd inchisd contestatia declaratd de citre Ganea Agrepina
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1057s-1697p/m din 05 ianuarie 2021, emise pe
marginea sesizdrii depuse la 08 decembrie 2020 asupra actiunilor judecitorilor Mira
Ghenadie, Gherman Diomid, Ciuhrii Liudmila, din cadrul judecdtoriei Soroca si
judecétorului Liulca Ghenadie din cadrul Curtii de Apel Balti,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 08 decembrie 2020, 1in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintati de Ganea Agrepina, prin care se solicita tragerea la raspundere
disciplinard a judecétorilor Mira Ghenadie, Gherman Diomid, Ciuhrii Liudmila, din cadrul
judecitoriei Soroca si judecatorului Liulca Ghenadie din cadrul Curtii de Apel Balti.

In motivarea sesizirii inaintate Ganea Agrepina a invocat ci, in baza unor hotaréri
ilicite emise de cdtre instanta de judecatd Soroca la data de 12.07.2007, si data de
12.09.2007 la comanda, executorul judecétoresc Tapu Marcel a executat titlu executoriu si
i-a transmis in proprietate lui Goloveichii Ala si Golovetchii Gh. imobilul in litigiu ce-i
apartine, impreund cu toate bunurile care erau in casa. Desi, la data de 09 octombrie 2008
prin decizia Curtii de Apel Balti au fost anulate hotérarile de judecatd emise de Judecitoria
Soroca la data de 12.07.2007 si data de 12.09.2007, Golovetchii Ala si Golovetchii Gh. nu
au eliberat bunul imobil ce-i apartine cu drept de proprietate, impreunad cu fiul Ganea
Mihail.

A indicat c3, nici in dosarele aflate in instantele de judecatd din R. Moldova si nici in
dosarul cadastral nu existd un careva contract de vinzare-cumpdarare a bunului imobil situat
in or. Soroca, str. Sinziienilor 3. Instanta de judecatd, la luarea hotérdrilor, s-a bazat pe nigte
recipise din 09.06.2006 si 28.06.2006, prin care se pretinde cd a primit de la Golovetchii
Ala avans in suma de 4500 euro, care nu au nici 0 valoare juridicd, deoarece nu au fost
autentificate notarial. Mai mult ca atét, Golovetchii Ala nu s-a prezentat la termenul stabilit
pentru a-i achita restul sumei conform intelegerii §i a incheia la notar contractul de vinzare-
cumpdrare a tmobilului situat in or. Soroca str. Sinziienilor 3, stipulat in recipisa.

Astfel, a mentionat cd judecétorii Judecitoriei Soroca, care au emis pe parcursul mai
multor ani hotdrdri neintemeiate si ilicite in lipsa ei, sunt vinovati in deposedarea de
imobilul ce 1i apartine cu drept de proprietate.

in detaliu, a motivat ci, desi, la data de 15.03.2007, reclamantii Goloveschi Ala si
Golovetchi Ghenadie prin cererea de chemare in judecatd au solicitat incasarea de la
Ganea Agrepina arvunei duble, compensarea daunei materiale §i morale, prin hotérarea
Judecitoriei Soroca nr.2-885/07, emisd de citre ex-judecitoarea Judecitoriei Soroca Ciuhrii
Liudmila a fost recunoscuti tranzactia incheiata Intre Ganea Agrepina si Golovetchi Ala si



Ghenadie, contract de vinzare-cumpdrare legal al imobilului situat pe str. Sinziienilor 3 or.
Soroca/inregistrat la Organul Cadastral dupi Ganea Agrepina, iar la data de 12.09.2007, tot
pe acest dosar, a mai fost emisd o hotardre, conform cireia s-a impus Organul Cadastral
Soroca s inregistreze imobilul ce-i apartine ca proprietate dupd Golovetchi Ala si
Golovetchi Ghenadie. Astfel, prin aceste hotirdri ilicite emise de citre ex-judecatoarea
Ciuhrii Liudmila, a fost deposedati illicit si fortat de proprietate.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Balti din 09.10.2008 hotirérile mentionate au fost
casate integral $i cauza restituitd spre rejudecare la judecitoria Soroca in alt complet de
judecata. Astfel, prin Hotirirea Judecitoriei Soroca din 01.10.2010, ex-judecitorul Liulca
Ghenadie, la comanda §i rugimintea ex-judecitoarei Ciuhrii Liudmila de a o sustine
judecénd cauza civild din spefd, din nou, fird careva documente justificate, recunoaste
valabila tranzactia de vinzare-cumpdrare incheiatd intre Golovetchi Ala, Golovetchi
Ghenadie si Ganea Agrepina, care nu a existat niciodata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14.12.2010, cauza civili respectiva, repetat a fost
restituitd spre rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de judecats, insa prin hotirrea
Judecitoriei Soroca din 07.02.2012, ex-judecitorul Gherman Diomid, din nou i-a ficut
proprietari pe Golovefchi Ala, Golovetchi Ghenadie ai casei ei si a fiului, situata pe str,
Sinziienilor 3, cu toate bunurile ce se aflau in acest imobil, incilcindu-le grav dreptul
constitutional la proprietate si dreptul la un proces echitabil, stipulat de art.6 paragr.l
CEDO, la comanda ex-judecitorilor judecatoriei Soroca Ciuhrii Liudmila §i Liulca
Ghenadie, hotérdnd recunocasterea valabilitatii tranzactiei de vinzare-cumpirare incheiata
intre Golovetchi Ala, Golovefchi Ghenadie i Ganea Agrepina, prin care Ganea Agrepina
vinde iar familia Golovefchi Ala §i Golovetchi Ghenadie - cumpiri etc., desi dénsa nu a
participat §i nu a fost informata despre sedinta de judecats, nu a dat un careva acord sinua
incheiat cu aceasti familie un careva contract de vinzare-cumpirare a imobilului mentionat
in aceastd hotédrare falsa si ilicita.

La fel, a invocat cd, facdnd cunostinid materialele cauzei civile, a constatat ci
Golovetchi Ala si Ghenadie si-au modificat obiectul actiunii abia prin cererea din data de
03.05.2011, care, de fapt nici nu a fost acceptati.

Mai mult ca atit, a invocat ¢ instanta judecitoreascd a interpretat eronat art.213 alin.
(1) Cod civil, potrivit ciruia ,nerespectarea formei autentice atrage nulitatea actului
juridic". Totodatd Golovefchi Ala i Ghenadie nu i-au achitat integral pretul bunului nici
pina la depunerea cererii de chemare in judecati si nici dupa emiterea hotdrarii ilicite din
12.07.2007, fapt confirmat prin declaratiile martorului Cebotari Igor. La fel, instanta eronat
a conchis precum ci tranzactia de vinzare-cumpirare in cazul dat nu a fost incheiati din
vina vanzitorului Ganea A., deoarece aceasti concluzie se combate prin declaratiile
notarului Marcu Radu, care a declarat ci, studiind documentele prezentate, a constatat ci
Ganea Agrepinei i aparfine o parte din casi, considerent din care i s-a refuzat incheierea
contractul de vinzare-cumpirare conform art.352 Cod civil, care stabileste cii coproprietarul
cdruia i aparfine cealaltd parte din casa trebuia si dea consimtdmantul in scris fata de notar.
Deoarece coproprietarul cdruia ii apartinea cealaltd jumitate de casi nu s-a gésit,
reclamantii Golovefchi Ala §i Ghenadie au decis si le fie restituitdi arvuna dubld si
prejudiciul cauzat si atit.

Prin decizia Curtea de Apel Balti din 09.10.2012 a fost din nou admisi cererea de apel
declarati de catre Ganea Agripina impotriva hotirdrii emise la data de 07.02.2012, casati
hotérdrea din 07.02.2012 i restituit spre reexaminare din nou in Judecitoria Soroca in alt
complet de judecitori.

Astfel, un alt ex-judecator al judecatoriei Soroca Mira Ghenadii, fiind rugat si
manipulat de ex-judecitorii precedenti, a pronuntat la data de 12 noiembrie 2013 vadit o
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hotérére ilegald, prin care a recunoscut o recipisi drept tranzactie de vinzare - cumpirare a
bunului imobil detinut ca proprietate privata de citre Ganea Agrepina, constatind in aceasta
intr-un mod abuziv si fird suport legal, cu referire la prevederile art.753 Cod civil, faptul
cd prin recipisd din 28.06.2006, intre parti avut loc de fapt o intelegere de vinzare-
cumpdrare a bunului litigios la pretul de 8800 euro.

A mentionat autorul sesizarii ca, instantele de judecatd au desconsiderat intr-un mod
inadmisibil prevederile art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie care prevede ci: ,orice
persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauzi de utilitate publicd si in conditiile previizute de
lege si de principiile generale ale dreptului international”, dar si prevederile art.127 din
Constitufie care stabilesc cd: Statul ocroteste proprietatea. Or, ex-judecitorii mentionati au
ignorat faptul ci ddnsa nu mai are loc de trai §i pentru asemenea fapte abominabile
urmeaza a fi tragi la rispundere disciplinara, apoi la raspundere penald in conformitate cu
art.328 Cod penal.

A mai informat autorul sesizarii Consiliul Superior al Magistraturii si despre faptul
cd, prin incheierea din 16.11.2009 a fost scutitd de plata taxei de stat in legiturd cu starea
materiald grea, insd deja prin incheierea Curtii de Apel Baifi din 14.01.2014, la comanda
ex-judecitorilor Judecitoriei Soroca, In frunte cu ex-judecitorul judecitoriei Soroca Liulca
Ghenadii, in prezent judecitor la Curtea de Apel Bilti, nu i s-a dat curs cererii de apel pini
nu va achita taxa de stat in mirime de 2086,50 lei in termen de pini la 30.01.2014, prin ce
i-a fost ingridit grav dreptul la apirare, deoarece din motiv cii nu a achitat taxa de stat
cererea de apel a fost scoasd de pe rol si restituiti impreuni cu toate documentele.

Totodatd, a indicat cd, la data de 19.09.2016 a inaintat cererea de revizuire impotriva
hotérarii Judecitoriei Soroca din 12.11.2013 si a solicitat recuzarea judecitorului Mira
Ghenadii de a examina cererea de revizuire, din motiv ¢i acest judeciitor a examinat la data
de 12.11.2013 acest caz, prin ce si-a expus opinia asupra acestei cauze. Prin incheierea din
24.10.2016 judecitorul Cocitov Petru, fiind influentat, i-a respins cererea de recuzare a
judecitorului, ca neintemeiatd. La fel, influentat de citre judecitorii Judecitoriei Soroca a
fost si avocatul Tudoricd Andrei, care urma si-i apere interesele, ultimul neprezentindu-se
la examinarea cererii de recuzare.

A concluzionat autorul sesizérii cd, faptul incélcérilor grave si a actiunilor ilicite a
instantelor judecitoresti intreprinse impotriva ei la judecarea cazului mentionat in sesizare
a fost confirmat prin incheierea Colegiul civil Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, in urma cireia statul Republica Moldova,
reprezentat de cdtre Ministerul Justitiei, a fost impus de a-i repara prejudiciul cauzat partial
in sumé de 10 000 lei pentru incilcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei si prin
actiunile ilicite ale instantelor judecatoresti.

Astfel, a solicitat Ganea Agrepina examinarea actiunilor judecitorilor, mentionati in
sesizare prin prisma art.4 alin (1) lit b}, c¢), i), m) §i o) a Legi cu privire la rdspundere
disciplinard a judecatorilor, aplicarea sanctiunilor disciplinare judecitorilor, proportional cu
gravitatea abaterilor disciplinare §i in functie de circumstantele personale ale acestora,
determinate de natura faptelor comise i de consecintele produse in privinta dansei,
obligarea judecatorilor vinovati de a-i restitui bunul imobil acaparat ilicit si cheltuielile pe
care le-a suportat pe parcursul a 13 ani din vina lor, restituirea §i partii de imobil care i
apartine fiului Ganea Mihail. Totodatd, a solicitat ca Curtea de Apel Bilti si repuni apelul
depus in termen si s judece in continuare cauza civild fira a-i cere achitarea taxa de stat.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.



Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari
a judecitorilor Mira Ghenadie, Gherman Diomid, Ciuhrii Liudmila, din cadrul judecitoriei
Soroca i judecdtorului Liulca Ghenadie din cadrul Curtii de Apel Balti, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 1057s-1697p/m din 05
ianuarie 2021, a respins ca vadit neintemeiatd sesizarea inaintati de Ganea Agrepina, pe
motiv ¢d nu existd fapte care ar face referin{dl la abaterile prevazute de art.4 alin.(1) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecétorilor nr.178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1057s-1697p/m din 05 ianuarie 2021, Ganea
Agrepina a declarat contestatie §i, manifestandu-si dezacordul cu decizia data si constatarile
retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ¢ ultimul a examinat sesizarea necorespunzitor
si superficial, fiind influentat de judecitorii mentionati in aceasta.

Astfel, reiterdnd in detaliu circumstantele de fapt expuse in sesizare, a solicitat
autorul contestatiei admiterea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor
Mira Ghenadie, Gherman Diomid, Ciuhrii Liudmila, Liulca Ghenadie din cadrul
Jjudecatoriei Soroca potrivit art.4 alin (1) lit b), ¢), i), m) si 0) a Legi cu privire la rispundere
disciplinari a judecitorilor, aplicarea sanctiunilor disciplinare judecitorilor, proportional cu
gravitatea abaterilor disciplinare si in functie de circumstantele personale ale acestora,
determinate de natura faptelor comise §i de consecintele produse in privinta dinsei,
obligarea judecdtorilor vinovati de a-i restitui bunul imobil acaparat ilicit si cheltuielile pe
care le-a suportat pe parcursul a 13 ani din vina lor, restituirea si parfii de imobil care 1i
apartine fiului Ganea Mihail, precum si ca Curtea de Apel Balti si repund apelul depus in
termen si s3 judece in continuare cauza civila fira a-i cere achitarea taxa de stat.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 alin.(l) din Legea cu privire la rispunderea disciplinardi a
judecétorilor nr.178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 >
Completele de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ca “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide
¢d contestatia declaratd urmeazi a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd c3, petitionarul Ganea Agrepina nu este de
acord cu constatdrile Inspectiei judiciare mentionind caracterul superficial si formal al
acesteia, cu esuarea sarcinii stabilirii faptelor imputate judecitorilor i verificarii actiunilor
judecatorilor mentionati prin prisma prevederilor art. 4 alin.(1) lit b), c), i), m) si o) Legii
cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c&, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare nu fac referinti la abaterile prevazute de art.4 alin.(1) Legea cu privire la
réspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.



Din materialele cauzei se constati indubitabil cd, faptele invocate de citre petitionar
ca incalcari admise de judecatori la examinarea cauzei civile, se rezumai la nemulfumirea
acestuia cu actele judecatoresti, §i anume hotdrirea Judecatoriei Soroca din data de
12.07.2007, hotardrea Judecitoriei Soroca din data de 12.09.2007, hotarirea Judecatoriei
Soroca din 01.10.2010, hotirdrea Judecitoriei Soroca din (07.02.2012, hotirarea
Judecatoriei Soroca din 12.11.2013, precum §i incheierea Curtii de Apel Balti din
14.01.2014.

Acestea fiind constatate, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ca
independenta judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecati corecte, ceea ce presupune ¢i nimeni nu poate interveni in deciziile si modul
de géndire ale unui judecdtor, decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii
Constitufionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) §i ci un control al legalitatii si
temeiniciei actului judeciitoresc poate fi exercitat numai de cilre instantele de apel si
recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.
28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Art. 7 alin(1} lit.d) si alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 947/19.07.1996 stabileste expres cd inspectia judiciard este organ specializat,
competenfa, modul de organizare si de functionare a ciruia este stabilit prin regulamentul
aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, unul din principiile activitatii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat
prin Hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este
principiul respectirii independentei judecatorului, precum si autoritifii de lucru judecat,
prin care urmeazi a fi infeles ci verificirile efectuate de Inspectia judiciari se desfagoars
cu respectarea principiilor independentei judecétorilor, supunerii lor numai legii, precum si
autoritdtii de lucru judecat, controlul exercitat de Inspectia judiciard nu poate cuprinde
hotaririle judecitoresti supuse cailor de atac previzute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecitor cu privire la faptul ca, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
organ de autoadministrare judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se expuni
si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotdririlor judecatoresti. In caz contrar, daci
Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni
in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotéririi adoptate, dind o apreciere probelor
din dosar, legalititii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc.,
aceasta ar constitui o imixtiune gravd in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si
atributiile organului de infiiptuire a justitiei.

Completul de examinare a contestatiilor apreciazi ca eronati pozitia petitionarului cu
privire dispunerea de citre Consiliul Superior al Magistraturii a restituirii bunului imobil si
repunerii in termen a apelului, or, Superior al Magistraturii fiind organ de autoadministrare
Judeciitoreascd, nu are competente jurisdictionale.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor subliniaz ca in conformitate
cu art.20 alin.(2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014 ” se considerd vddit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu
fac referintd la abaterile previzute de art. 4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie
previzut la art. 5 sau care este declaratd repetat, fird a aduce noi probe”, iar art.5 din
Legea mentionatd stabileste cd ” judecdtorul poate fi tras la rdspundere disciplinard in
termen de 2 ani de la data comiterii abaterii disciplinare. Prin derogare de la prevederile
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alin.(1), in cazul in care dintr-o hotdrire irevocabild a unei instante judecdtoresti nationale
sau internationale rezultd comiterea de cdtre judecdtor a unei abateri disciplinare,
Judecatorul poate fi tras la rdspundere disciplinard in termen de 1 an de la data devenirii
irevocabile a hotdririi instantei nationale sau internationale, dar nu mai tirziu de 5 ani de
la data comiterii abaterii”.

Totodatd, art.22 alin.(l) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Jjudecétorilor nr.178 din 25.07.2014 prevede ¢i ” dacd sesizarea nu corespunde conditiilor
de formd si confinut stabilite de art20, inspectorul-judecditor, in termen de 3 :zile
lucrdtoare din ziua in care i-a fost repartizatd sesizarea pentru verificarea prealabild, o
restituie autorului cu indicarea neajunsurilor stabilite, printr-o decizie nesusceptibilii de
atac §i explicarea dreptului de a depune o noud sesizare. Inspectorul-judecdtor care a
restituit sesizarea transmite o copie a scrisorii de restituire a sesizdrii inspectorului-
Judecdtor principal pentru informare §i tinerea evidentei statistice”.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci ultimul act
judecitoresc, cu care este nemultumit petitionarul este incheierea Curtii de Apel Balti din
14.01.2014, iar cererea de revizuire a hotirarii Judecitoriei Soroca din 12.11.2013 a fost
depusi la data de 19.09.2016.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine la caz ca, faptul
necorespunderii sesizérii conditiilor de forma si continut stabilite de art.20, constituie un
argument in plus in favoarea solutiei privind respingerea contestatiei.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judectorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratdi de citre Ganea Agrepina impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1057s-1697p/m din 05 ianuarie 2021, emise pe marginea sesizirii
depuse la 08 decembrie 2020 asupra actiunilor judecatorilor Mira Ghenadie, Gherman
Diomid, Ciuhrii Liudmila, din cadrul judecitoriei Soroca si judecatorului Liulca Ghenadie
din cadrul Curtii de Apel Balti.

Hotardrea este definitivd, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda
/semndtura/ Botnaru Stela



