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Ехаmiпбпd contesta;ia cet. Мчпtуап Sегghеу impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr.
l6|6s-2261рlm (сопехаt cu пr, 4ls-48p/m) din 02 fеЬгча rie 2О22, emise ре marginea
sesizdrilor depuse la 29 decembrie 202l $ 12 ianuarie 2022 asupra acliunilor judecitorului
Lazari Steliana de la Judecбtoria Огhеi (sediul сепtгаl),

соNSТАТ.Д,:
Argumentele sesizirii

La 29 decemЫie 202l in adresa Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а parvenit
рliпgеrеа cet. Мuпtуап sегgеу, prin саrе invocё саrасtеrчl ilegal al acfiunilor j udec6torului din
саdrul Judecёtoriei оrhеi, sediul Сепtrаl, Lшari Steliana la examinarea cauzei пr. 2-1232,
iniliato la сеrеrеа autorului sesizДгii саtrе exocutorul judecdtoresc DanieIa Ma9nic.

Рriп dispozilia inspectoruluijudecёtor ргiпсiраl, Ioana Chirone{ пr. 16lбs-226]рlm din
03 ianuarie 2022 рlАпgеrеа а fost iпrеgistгаtЁ са sesizare qi а fost repaгtizata репtrч чеrifiсаrе
inspectorului- judecбtor Маriапа Магtаlоg.

La 12 ianuarie 2022 iп adresa Consiliului Superior al Magistraturii а parvenit о аltй
рliпgеге а cet. Мuпtуап Sегgеу, геаdrеsаtё de сйtrе institulia рrеzidеп{iаlй (9еГчl interimar al
Direc{iei petilii qi audien{e, МоdriпgД Vitalie), рriп саге se invoci acelaqi саrасtег ilegal al
actiunilor judecдtorului din саdrчl Jчdесdtогiеi огhеi, sediul Сепtгаl, Lazari steliana la
ехаmiпагеа cauzei пr. 2-12з2, iniliate сёtrе executorul judecЁtoresc Daniela Maqnic.

Рriп dispozilia inspectoruluijudecДtoг principal, Iоапа Сhirопе1 пr. 4ls-48p/m din 1З
ianuarie 2022 pldngerea а fost iпrеgistrаti са sesizare qi а fost repartizatй репtrч verificare
inspectorului- judecёtor Mariana Martalog.

ре motivul concediului de boali а inspectorului-judecбtoг Маriапа Маrtаlоg, рriп
dispoziliile inspectorului-judecitor principal Ioana Сhiгопеf din 31 iапчаriе 2022 (пr. 1616s-
2261рlm,4l s-48p/m) ambele sesizйri au fost redistribuite inspectorului-judecбtor Diana IопilД.

lindnd cont de faptul сi, аmЬеlе sesizёri sunt formulate si expediate de acela9i ачtоr, cu
Privire la ac[iunile aceluiaqi jчdесДtоr, ргiчеsс acelea9i circumstanle de fond, рriп iпсhеiеrеа
inspectorului-judecйtor Diana loni15 din 0l fеЬruаriе 2022 sesizёrile au fost conexate репtru
ехаmiпаrе iпtr-о рrосеdчrб чпiсi сч аtriЬчirеа numdrului unic de eviden{6 |6lбs-2267рlm.

in rеdаге succintE, autorul mепliоп еаzб cl,judecdtoarea din cadrul Judecitoriei Orhei,
Lazari Steliana а examinat mai multe cauze сч раrtiсiрагеа sa. Соrеsрчпzбtог, so сопsidеri сё,
acest magistrat uqor а incdlcat dreptul sйu рrосеdчгаl qi material, din саге motiv рrосеdчrа
judecitoreascё а incetat sб fie echitabild 9i legald.

Preqedinte
МеmЬrii



_ Mai explicй Muntyan SеrgеУ с5, fiind reclamant in cauza civilб пr. 25-12012020, а
inaintat pretentii intemeiate саtrе ехесutоrчl jчdесdtогеsс Magnic Daniela, саrе ilegal l-a аtrаs
in ргосеsul de executare cu uп пчmе striin, iаr in titluI ехесчtоriч lipsind codul de identificare,
а fost suplinit de сЁtrе executor cu mАпа. La adoptarea solu{iei judecйtorul Lаzагi steliana а
indicat с6, reclamantul а depЁqit termenul de prescriplie рёпt ч аdrеsаrеа in instanta
judecйtoTeasci gi а refuzat in admiterea acliunii privind апчlаrеа incheicrii executonrlui
judecdtoresc Maqnic Daniela. Mai explici autoгul сй, din l5 zi|e destinate аdrеsйгii in instanli
pentru contestafea acliuniloг oxecutorului judecitoresc, efectiv а avut posibilitatea contestdrii
doar о singurй zi, din саrе motiv pretenliile sale au fost respinse neintemeiat de сбtrе
judecltorul Lazari Steliana, Considerй autorul сЁ, judecitorul а йcut uz de func{ia рrорriе iп
interesele executorului judecёtoresc Maqnic Daniela.

Se mai opineazй сd, analiza acestei cauze dd tеmеiчri de а aprecia rela{iile judec5torului
Lazari Steliana сu ехесutоrчl judecitoresc MaEnic Daniela cu rйdбсiпi mai рrоfчпdе, decit
oficiale. Соrеsрuпzбtог, in Judecitoria Оrhеi а раrчепit о cauza fаьгiсаtй in baia а doud сеrеri
de сhеmаrе in judecatЁ anonime de la iпtгерriпdегеа Ара canal orhei, рriп саrе ачtоrчl este
acuzat de sustrаgеrеа apei. Potrivit autorului, judecitoгul Lazari Steliana а oгganizat ýi
examinat aceste acliuni in рrосеdчга acliunilor cu чаlоаrе геdusd, adicб iп рrосеdчrа scrisй gi
йrd citarea рdr{ilог. Se explicД сd, pretenliile intreprinderii Ара Canal se estimau la l4 990,34
lei, qcdin|a а avut loc la 27 noiembrie 2020. Se deduce de саtrе аutоr са, magistranll prin
iпсйlсагеа drepturilor sale рrосеdчгаlе nu l-a iпfогmаt dеsрге hоtЁrАrеа adoptat6, autorul
гесерfiопбпd-о рriп pogtЁ doar la 2б ianuarie 2021 , iar la 10 fеЬrчагiе 202l а depus сеrеrе de
apel asupra acestui act judecйtoresc. Mai explicб ачtоrul са, la 02 martie 202l а avut loc
qedin{a in cadrul Сur{ii de Apel chigindu, iаr titlul executoriu ilegal а fost elibeгat de сйtrе
magistrat рiп5 la contestarea cu apel а hotёrArii instantei de Гопd.

lп continuare, Muntyan sегgеу considerй сd, qi instan{a de apel ilegal i-a restituit
Сеrеrеа Ре motivul пеiпсаdrбrii in tегmепчl de сопtеstаге cu apel. Suplimentaг, sustine autorul
сi, nu а rcceptionat actele pretins restituite de сбtrе instan{a de apel, fiind nevoit реrsопаl Ei
сопtrа plata sй ia сuпоqtiп{й de acestea. in continuare, executorul judecдtoresc ia intentat
рrосеdurа de ехесutаrе, aplicAnd sechestrul ре contuгile sale de саrd Ьапсаr, adicЁ asupra
mijloacelor b5neqti in sumй de 29 980,68 lei ре саrе le рrimеqtе in calitatea pensiei pentru gгаd
de invaliditate (gradul 2). Consideri ачtоrul са, ехесutоrчl i-a aplicat sechestru ре се о sчmй
Саrе este de 2 оri mai mаге decAt suma adjudecatd рriп hоtДriге judecitoreascё. Opineazд
autorul са, in acord cu art. 110 alin. (1) lit. m) Cod de executare aceste mijloace bДneqti nu pot
fi supuse iпсаsЁгii. Se invoc5 despre faptul сi, astfel de ilegalitdti а Judecбtoriei Orhei пu sunt
singulare qi сб, in cadrul instan[ei judecбtoreqti ас{iопеаzё о gruраrе сrimiпаlб in scopul
comiterii iпГrас;iчпilоr de соrчрf ie.

Mai explicё autorul сi, un alt ехесчtоr judecdtoresc, fДmб Victoria апtеriоr l_a avertizat
сб, va iпtrергiпdе misuri са ачtоrчl sй пч locuiascE Ia lосчl sйч de trаi qi din acel moment
acestб afirmalie este realizat5, ulterior fiindu-i deconectat apeductul qi canalizarea. Mai
consideri autorul сi, mеmЬrчl grчрёгii сгimiпаlе este gi preEedintele JudecЁtoriei Orhei, саrе
асореrd йгdеlеgilе admise de al{i mеmЬri.

Sus{ine autorul сё, fiесаге cuvДnt din sesizare poate fi сопfiгmаt рriп рrоЬе
incontestabile, insД iqi adreseazd iпtrеЬаrеа геtогiсй cAnd Ei cine аr fi in stare sб protejeze
cetё{enii neconvenabili, sб iradieze coruptia gi si fасб оrdiпе in Judecбtoria Оrhеi.

Fiпаlmепtе, Muntyan Sеrgеу сопsidегб сi, i-a fost ingrйdit dreptul de acces liЬеr la
justilie, а Гоst lipsit de dreptul de а contesta actul jчdесdtогеsс, iаr dreptul sДu la о instanф
перdrtiпitоаrе s-a tгапsfогmаt in Гогmаlitаtе qi solicitd аtrаgеrеа la rйsрuпdеге disciplinaгё а
judecйtorului Lazari Steliana in Ьма агt. 4 alin. (l) lit.b) qi с) din Legea пr. l78 cu privire la
rЁsрчпdеrеа disciplinarё а judecДtorilor.



suplimentar, аutоrul а anexat la sesizare copiiIe асtеlоr, apreciate са fiind relevante
pentru сопfiгmаrеа аrgчmепtеlог expuse.

Pozifia Inspec(iei Judiciare

Potrivit рrеvеdеrilоr ап..23_аliп. (1) din Legea cu рriчiге la rбsрчпdеrеа disciplinarб аjudесйtоrilог, vеrifiсагеа sesizйrii reprezinti etapa, in cadrul сйrеiа se stabi1esc faptele
imputate judecДtorului gi consecin{ele acestora, circumstanlele, in саrе au fost comise, рrесчmgi оriсе alte date concludente, din саrе sд se роаtЁ stabili existenta sau inexisten{a еlеmепtеlоr
abaterii disciplinare. Dacd пu se iпtгuпеsс elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizaгe пu se сопfiгmi рriп рrоьеlе administrate in рrосеsчl чеrifiсdrii
prealabile, inspectorul-judecбtor, сЁruiа i-a fost repartizatd sesizarea, aciio;and сопfоrm alin.
(lr) аrt, 23 din aceeagi lege, rеsрiпgе ргiп decizie motivata sеsizагеа, са neintemeiatd.

рriп чгmаrе, sesizaгea cet
neintemeiata.

Muntyan sеrgеу este pasibilб rеsрiпgеrii са fiind

Аrt.4 alin. (l) din Legea cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinarЁ а judecitoгilor stabilegte
iп mod exhaustiv faptele/acliunile, саrе pot constitui temei de abateri disciplinare in privinla
judecЁtorilor.

Рriп сопsidеrаrеа art.25 alin. (l) lit,b) din Legea пr. l78 din 25 iulie 2014 cu privire la
rёsрuпdеrеа disciplinard а judecitoгilor, judecdtorul vizat in sesizare la etapa vbrificёrii,
printre altele, este in drept sЁ prezinte explica{ii scrise gi оrаlе.

prin urmаrе, fiind solicitatй opinia sсrisd а judecйtorului din cadrul Judecёtoriei orhei,
sediulCentral, Lazari Steliana, aceasta пч а fost prezentata.

iп гezultatul vегifiсДrilог realizate, 1inind cont de datele programului integrat de
gеstiопаrе а dоsаrеlоr (PIGD), poпalul nafional al instanfelor judecitoreqti (PNIJ) s-au stabilit
чrmЕtоаrеlе circumstanle.

Deýi din acful de sesizare cauza civilД пr. 2-|2З2 Se rароrtеаZа сопtеstбгii ас{iчпilоr
executorului judecdtoresc, potrivit dаtеlог PIGD, cauza пr.2-1232/2020 la 05 august 2020 а
fost rерагtizаtа in mod automat- аlеаtоriч sрrе ехаmiпаrе judecdtorului din cadrul judecitoriei
оrhеi, sediul central, Lazari steliana сч atribuirea пчmдrulчi de evidengd еlесtrопiсд 2-
200937l 5-3 8-2-05082020- 1. Cauza а fost iniliatd iп baza сеrеrii de сhеmаrе in judecatd а SД
Regia Арd Сапаl orhei cбtre Мuпtеап serghei cu рriчirе la iпсаsагеа dаtогiеi.

Рriп incheierea Judecйtoriei Orhei, sediul Сепtrаl (adoptate de сйtrе magistratul Lаzагi
Steliana) din 07 decembrie 2020 s-a dispus ассерtаrеа acfiunii in рrосеdчга сеrеrilоr сч
valoarea rеdusё cu explicarea condiliilor de realizare а acestei рrосеdчгi (caracterului sсгis,
fЕй citarea рiгfilоr, expedierea сегеrii pAritului cu рrорuпеrеа рrеgitirii gi рrеzепtirii
referin{ei, dupё caz, а сеrеrii roconven[ionale.. . ).

ulterior examinдrii cauzei in fond, рriп hоt5rirеа Judecйtoгiei оrhеi, sediul СепtгаI din
27 noiemЫie 2020, adoptatd de сЁtrе magistratul Steliana Lazari s-a admis сеrегеа cu чаlоаге
rеdusд а Regiei Арi canal оrhеi sA сбtrе Muntyan sеrgеу cu incasarea de la acesta а sumei
de 14 553, 73 lei сu titlul de datorie репtrч consumul de арД 9i sumei de 436,6l lei cu titlul
taxei de stat.

Ноtёrirеа instan|ei de fond, fiind contestatё cu apel, la 26 februarie 2021 in instan[a de
apel, ргiп intermediul PIGD, cauza а fost rераПizаti in mod automat-aleatoriu judecаtorului
furсап lon, саrе uппа s-o examineze iп completul judecdtoresc, Гогmаt suplimentaг din
magistra[ii Рапоч Ana ýi Рrutеапч Liuba.

РriП incheierea Cur{ii de Apel Chigindu din 02 mаrtiе 2021 а fost гestituiti сеrеrеа de
aPel а lui Мuпýап Sergey са depusЁ in afara tегmепчlчi legal, apelanful nesolicitAnd
rерuпеrеа in tеrmеп.



л iпсhеiеrеа Сur;ii de Аре| Chiginйu din 02 mапiе 202l а fost contestata cu rесurs Счг{ii
Suрrеmе de Justifie. La l7 поiеmЬriе 202l iп cadrul instan{ei de rесurs cauza а fost гераrtizаtiin mod automat-aleatoгiu sрrе ехаmiпаrе judecбtorului Dumitru Маrdаri, саге чппа s-o
examineze in compleful, fоrmаt suplimontar din magistra{ii Ala СоЬ5пеапч gi Маriапа Pitic.

Ultеriог ехаmiПdrii cauzei in instanfa de rесчrs, ргiп iпсhеiегеа Curlii ýчргеmе de Justi{ie
din 24 noiembrie 202l recursul lui Muntyan Sergey impotriva inchbierii Cu4ii de Apel
Chiqinnu din 02 mапiе 2021 а fost гestituit. iп motivarea solu{iei instanla de."cu.s а геliпчt
сагасtеrul tardiv al recursului.

Totodatб, in proces de чеrifiсаrе s-a stabilit са, autorul sesizЁrii la l9 iulie 202l а depus
instantei do apel о сеrеrе de revizuire а incheierii Cur}ii de Apel Chiginёu din 02 mапiе 202l.

Ргiп incheierea Cur|ii de Apel Chiginйu din 07 осtоmЬriе 2021 сеrеrеа de rечizчirе а lui
Muntyan Sergey а fost rеsрiпsЁ са inadmisibili.

Totodati, este de menlionat са, deýi iп achrl de sesizare autorul igi ехрrimй dezacord cu
hоtйrбrеа adoptatё la 27 поiеmЬriе 2020 de сбtrс magistratul Steliana Lazari, in ргосеs de
чеrifiсаrе s-a stabilit сё, ре rolul Judecitoriei оrhеi, sediul Central se аflб (ргесчm qi s-au
aflat) mai multe cauze, inifiate de саtге Мuпtуап Sеrgеу саtге ехесчtоrчl judecitoresc Magnic
Daniela privind contestarea асtеlог ехесчtогчlчi judecitoresc, dar 9i iпЬаsагеа prejudiciilor
cauzate, саrе, рriп intermediul PIGD, ач fost rераrtizаtе sрrе ехаmiпаrе d iferitor judecЁtori din
cadrul aceleiagi instan{e 9i саrе se аflй la diferite etape de ехаmiпаrе. Согеsрчпzйlоr, se deduce
сi, dezacordul сu actele judecdtoregti (inclusiv de perspectivd) adoptate in cauzele сitrе
executorul judecйtoresc, рriп rароrtаге la агt.l6З alin. (4) Cod de ехесutаrе, sint pasibile
contestёrii instantei judecйtoreqti superioare. Suplimentar, qi bйnuiala autorului asupra
pnrtinirii judecдtorului relinute /probate la ехаmiпаrеа cauzei se poate materializa iпtг-о
eventualЁ сеrеге de rесчZаге а magistratului, fоrmчlаtб de сitrе раrtеа inteгeSata,

_ in circumstanlele constatate, se rеtiпе с5, de9i iп actul de sesizare se iпчосй ilegalitatile
admise de сбtге judесёtогul Lazari Steliana, in еsеп{б, alega{iile autorului sant raportate direct
qi in exclusivitate solu{iei adoptate de сdtrе acest magistгat рriп hоtЁгбrеа Judecдtoriei огhеi,
sediul Сепtгаl din 27 поiеmЬгiе 2020,

оr, din vеrifiсйrilе realizate in sensul invocat in sesizare iп acliunile judecdtorului
steliana Lazari п-а fost posibil de concluzionat саrеча abateгi sanc{ionabile. Dezacordul
autorului cu actul judecёtoresc emis de сдtrе instan|a de fond пч constituie temei suficient de
sanclionare а judecitoгului саrе l-a adoptat. Оr, din spe[5 hоtёrirеа Judecitoгiei оrhеi, sediul
Сепtrаl din 27 noiembrie 2020 а fost supusб controlului jurisdic{ional al iпstап{еlог
judecitoregti sчреriоаrе рriп ргismа ехаmiпiгii admisibilita{ii actelor de contestare.

Respectiv, actele intreprinse de сбtrе judecitorul din cadrul Judecitoгiei Оrhеi, sediul
Central, Lazari Steliana la ехаmiпаrеа cauzei civile in instanla de fond nu pot fi relinute са
abateri disciplinaro sancfionabile in temeiul аrt. 4 alin. (1) din Legea пr, l78 cu ргiчirе la
rбsрчпdеrеа disciplinari а judec5toriloг.

In acest context, rеlечап{d oblin ргечеdегilе ап. l14 din Constitulia Republicii Moldova
ýi м. 15 din Legea пr. 5 14 din 06.07. 1995 cu privire la organizarea judecdtoreascd, роtгiчi
сбrоrа, justi|ia se iфdрtuiе;tе iп пumеlе Legii рriп iпtеrmеdiul Cur|ii Supreme de Justi|ie,
cur|ilor dе apel ;i judecdtoriilor.

Totodatd, potrivit ап. 13 aIin. (l) ;i (2) din Legea privind оrgапizаrеа judecitoreasci,
imixtiunea in inЙptuirea justi[iei este inteгzisё. Ехеrсitаrеа de presiune asupra jчdес5tоrilог cu
scopul de а impiedica judecarea completd 9i obiectivd а cauzei sau de а influen;a еmitеrеа
hоtйrАгii jчdiсiаге аtrаgе risрчпdеrе сопfоrm legii.

Mai mult, potгivit art. 1 al Legii cu privire la statuful judecбtorului пг. 544 din 20 iulie
1995 (cu rnodific5rile 9i completбrile ulterioare), риrе rea judecdtoreascd se exercitd пumаi
рriп iпstап|а judecdtoreascй iп реrsоапа judecdtorului, uпiсul purtdtor al acestei puteri,



Judecdtorii iau decizii iп mоd iпdерепdепt si iпpar|ial si асtriопеаzd /drd пiсi uп
fel de restric|ii, iпtluеп|е, presiuni, аmепiп|dri sau iпtеrчепtrii, directe sau iпdirecte diп partea
oricЙrei autoritd|i, inclusiv judiciare.

_. Respectiv, potгivit principiilor gепегаlе nimcni, iп аfага instan(elor judecёtoreqti, iп
ordinea si рrосеdurа stabilitd de atac, пч este iп drерt sd se implice in еiаmiпаrеа сачzеlог de
саtгс instantelo judecйtoгe9ti competente sau s5 se expunа asupra legalitnlii gi temeiniciei
actelor judecatoreýti emise.

Totodatё, Ia арrесiеrеа acfiunilor judecdtorului privind iпtеrрrеtаrеа Sau арliсагеа legii
uгmеаzб а se |ine cont de rароrtul rezonabil de ргороrliопаlitаtе intre mijloacele folosircli
scopul чгmdrit.

соrеsрuпzitоr, in ac;iunile magistratului vizat пч pot fi rеliпчtе nici аьаtеrilе
disciplinaгea invocate de сбtrе Мчпtуап Sеrgеу in sеsizаге 9i siabilite la ап.4 alin. (l) lit.b) qi
с) din Legea пr. l78 сu рriчiге la rёsрчпdеrеа disciplinarё ajudecitorilor, adicД,
Ь) adoptarea uпеi hotЙriri judecdtoresti рriп care, iпtеп|iопаt sau diп пеglijепsd gravd, aufost
iпсйlсаtе drepturile si libertdSile fuпdаmепtаlе ale реrsоапеlоr fizice saiiiriiicJ, gаrапtаtе
de Coпstitu|ia Republicii Moldova si de tratatele iпtеrпаУiопаli privitoare la drерЙriЬ
fuпdаmепtаlе ale оmului la care Republica Moldoya esle parte,.
с) ас|iuпilе judecdtorului iп procesul de iфdptuire а jжti|iei care fac doyada iпсоmреtепIеi
profesioпale grave si evidente;

Or,la caz doar арrесiеrеа autorului sesizйrii privind calitatea actului judecdtoreSc adoptat
de c5tre magistгat пu poate constitui motiv de sanctionare disciplinai6, suplimentar nici
Мuпфап Sеrgеу nu а рrеZепtаt рrоЬе plauzibile in vederea сопfirmirii prejudibierii sale рriп
hоtёrirеа Jчdесёtогiеi Orhei, sediul Central din 27 noiemЫie 2020.

subsecvent, cu rарогtаrе la incompeten}a magistratului (lit.c)), cazul invocat in acful de
sesizare fiind episodic in activitatea judecйtorului, nu este suficient репtrч fоrmчlаrеа unei
concluzii obiective asupra competen{ei judecбtorului vizat. Sчрlimёпtаr qi chestiunile de
еvаluаге а competenlei judесdtоrilог constituie atribulii ale colegiului de evaluare а
регГогmапlеlоr j чdесdtоrilоr.

Din cele expuse, сhiаr gi аЬаtеrеа disciplinarб, imputatё judесdtоrilоr пч poate fi bazati
ре рrеsuрuпегi. АЬаtеrеа disсiрliпагД, nefiind о categorie abstractd gi iluiorie, рrеziпtД
elemente constitutive distincte, ргоьаtоriul acestora Гrind pus рriп lege in sагсiпа autorului
sesizёrii. pentru а rе{iпе in sаrсiпа judec5torului sйvArqirea unei abateri disciplinare, чгmеаzб а
se stabili, dacd аьаtеrеа disciplinard este ргечйzчtа de lege, dасё sAnt inirunitc elementele
constifutive ale acesteia,

Рriп чгmаге, potгivit аrt.20 alin. (1) din Legea пr. 178, sesizarea cu рriчiге la faptele
judecйtorului urmеаzi si соrеsрuпdi апчmitог соriпtе de con}inut, саrе s5 includi exigen;ele
stabilite la lit. a)-f), Rospectiv, necorespunderea conlinutului sesizirii rigогilоr enunlate, fac
posibil5 гесuпоаýtеrеа sеsiziгii са fiind neintemeiate in temeiul аrt. 2О аliп. (2) din Legea пr.
l78.

Suрlimепtаr, Consiliul Superior al Magistгaturii рriп hоtйriгеа пr. 89/4 din 20 ianuarie
2013 (modificatб рriп hоtЁгАrеа пr. 14617 din 03 martie 2015) а аргоЬаt Regulamentul cu
ргivirе la оrgапizаrеа, competenta qi modul de fчпс[iопаге а Inspecliei Jчdiсiаrё. Potrivit pct.
2.2 al Regulamentului, Inspec{ia Judiciarй iп activitatea sa este obligatб s5 rеsресtе
independenp judecДtorului, рrесчm qi autoritatea de lucru judecat.

In sensul expus, Inspecfia Judiciarб, са оrgап specializat al Consiliului Superior al
Magistrafurii va interveni la ехаmiпаrеа sesizdrii dоаr in limitele competenfei се ii rечiпе, йrй
а interveni in procesul de infEptuire а justitiei qi йrй a-gi аrоgа atribu[iile organului de
iпЙрfuirе а justiliei.



Din агgumепtеlе actului de sesizare, рrоьеlе administrate, Inspec{ia Jчdесiаrй а constatatсц faptele expuse пu intrunesc elemente constitutive ale abateiii iisciplinaгe in stare sй
angajeze rdspunderea disciplinarE а judecёtorului din cadrul Judecйtoгici oihei, seaiut Сепtгаl,
Steliana LMari poпivit аrt. 4 alin. ( l ) din Legea cu privire la risрчпdегеа disciplinari аjчdесйtоrilог.

Argumentele contesta{iei
Nefiind de асоrd cu decizia Inspec|iei judiciare пr. 16lбs-226'|р/m (сопехаt cu пr. 4 ]s-

48р/m) diп 02 fеЬгuаriе 2022, emise ре mагgiпеа sesizйrilor depuse la)9 ab"".bii.Ъozl 9i tzianumie 2022 аsuрrа actiunilor judecйtorului Lazari Steliana Ъе la Judecёtoria Оrhеi (sediul
сепtrаl), petitionaгul а contestat decizia.

Aprecierea Соmрlеtчlчi de Ехаmiпаrе а contestatiilor
Art. 4 alin. (l) din Legea cu ргivirе la гдsрчпdеrеа disciplinara а judесitогiIоr stabileýte iп

mod exhaustiv faptele/acliunile, саге pot constitui temei de abateri disciplinare in рriчiпlаjudecбtorilor.
Ехаmiпбпd аrgumепtеlе expuse in sеsizаге, сопstаtбгilе inspectorului-judecdtor, Completul

de Ехаmiпаrе а contestaliilor constata сй, circumstanlele stabilite iпlйtчrё elementcle
constituitive а abaterilor prevazute de art. 4 alin. (l) din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа
dbciplinarё а judecitorilor Ei, са чrmаrе, ac{iunile invocate in sesizare nu cad sub incidenla de
аЬаtелri disciplinare prevazute din lege.

. In сопfогmitаtе cu prevederile аrt. 18, 27 -29 diп Legea пr. |'..8 diп 25,0'1.2014 cu рriчiгеla тйsрuпdегеа disciplinari а judecdtorilor, Completul de Ехаmiпаrе а Contestaliilor al
Colegiului Disciplinar,

нотАRДýтЕ:
l . Se respinge contestalia cet. Muntyan Serghey impotriva Deciziei Inspec{iei judiciare

m. |6|6s-2267 р/m (сопехаt cu пr, 41s-48p/m) din 02 fеЬrчаr ie 2022, emiie ре marginea
sesizЁrilor depuse la 29 decembrie 202l 9i 12 iапчагiе 2022 asupra асfiчпilоr judecdtorului
Lazari Steliana de la Jчdесбtогiа Orhei (sediul сепtrаl).

2. НоtdrАrеа este definitivd.
3. Ноtirirеа se expediazй р5r;ilог q lSe publicб pagina web а Consiliului Sчрегiоr al

Magistraturii www.c md

Pregedinte

МеmЬгii

Igоr МАп5sсчrtd

Iurie Соtrч{ё
Angela Otean
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